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uklada ji proto pluou trestni zodpovédnost. Vékem mezi 14. a 20. ro-
kem, slabym rozumem nebo zanedbalym vychovanim podmin€nd ne-
tplnost rozvo;e duSevnich sil, smi dojiti povSimnuti jen pfi vyméie
trestu (§ 46 pism. a), 264 pism. a) tr. zdk., ne vSak pfi feSeni otazky
viny (viz sb. n. s. & 183 a j.). Zakon predpoklada tudiz u osob starSich
Strndcti rokd, Ze jsou vybaveny takovou mirou soudnosti a schopnosti
usuzovaci a rozpo‘znévaci, by si uvédomily vyznam a dosah svého Cinéni
v onéch smérech, jeZ se stanoviska prava trestniho maji vyznam. S hle-
‘diska platného zakona a zejména hledic k ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak.
je proto neudrZitelnym ndzor, Ze vina ve smyslu trestniho prava vy-
7aduje védomi o trestnosti zavadného jednani. Uplatiiuje-1i stiZnost, Ze
zakon o telegrafech je zdkonem zcela novym, vétSiné lidi neznamyin,
uplatiiuje tim okolnost, jeZ nemiiZze obstati pfed ustanovenimi §§ 3 a 233
tr. zak., podle nichz zaleZi jen na tom, by zakon byl v dobé& &inu fadné-
vyhla$en a tiinnym, a které jinak ne€ini rozdilu ani vyjimky. Ani ostatni
namitky stiZnosti nelze uznati opravnénymi. Ustanoveni §u 18 &is. 1

zdkona ze dne 23. bfezna 1923, &is. 60 sb. z. a n. pfedpokladéa sice
jednani imyslné, nikoliv v8ak dolosni, v subjektivmm sméru staéi na-
opak ke skutkové podstaté plné at ]akkoll zavinéné jednani proti zadkazu
zakona (§ 238 tr. zak.). Takové zavinéni nalézaci soud w obZalovaného
pfedpoklada a vysvitd i ze samotného zodpovidani se obZalovaného.

Doznavat v podstaté, ze mél védomost o tom, Ze ke zfizeni a pfechova-
vani radiotelegrafu je zapotfebi tfedniho povoleni. Jeho omluva, Ze
chtél o povoleni zakrociti, az bude apardt fungovati, neobstoji, jak
spravné uvedl jiZ nalézaci soud; nebot neznalost doby, kdy se ma vy-
Zadati povolem, totiz jiz pred zfizenim telegrafu, jest pravnim omylem,
zaleZejicim v neznalosti zakonné naleZitosti, kteryZto omyl vSak podle
§u 233 tr. zak. neomlouva. Bezdiivodnou zmatecni stiznost bylo proto
zavrhnouti.
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Telegrafy (zékon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. na
rok 1924). '

»Prechovavanime podle druhého odstavce § 3 zakona rozumi se
vSechny pripady, kdy osoba fysick4d nebo pravnickd ma u sebe radio-
telegraini (radiotelefonni) zafizeni; nevyZaduje se, by ten, kdo ono za-
fizeni u sebe ma, byl jeho majitelem a by mél imysl pouZivati je k vlast-
nimu prospéchu a nabyti nad nim skute¢né moci.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1927, Zm 1 136/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 5. tinora 1927, jimZ byl obZalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obZaloby pro pfeCin podle §u 24 odst. prvy za-
kona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924, zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateCny a uznal obZalovaného vinnym Ze v fijnu
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1926 v P. ve svém domé &. p. 230 bez povoleni pfechovaval radio-
telefonni zafizeni, ¢imZ by spachal pfe¢in podle §u 24 odst. prvy zakona
ze dne 20. prosince 1923, &s. 9 sb. z. a n. na rok 1924.

Diavody:

ZmateCni stiznost, uplatiiujici divod zmatecnosti podle ¢&is. 9 a)
Su 281 tr. f., jest odfivodnéna. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany mél
ve svém domé €. p. 230 v P. v dobé od 27. do 31. fijna nebo 1. listo-
padu 1926 zafizenou radiotelefonni stanici bez pfedchoziho opovédéni
a ufedniho povoleni, Ze vSak stanice byla postavena jen na zkouSku
firmou FrantiSek Z. v B., takZe v oné dobé ziistal vlastnikem radio-
telefonni stanice v byté obzalovaného zfizené jeSté FrantiSek Z. JeZto
radiotelefonicka stanice byla u obzalovaného postavena jen na zkouSku
a patfila tedy je$té Frantiku Z-ovi, ktery pouze zafizeni stanice pfe-
nesl ze svého zavodu v B. do bytu obzalovaného v P., ma nalézaci soud
za to, zZe tu nelze mluviti o tom, Ze obZalovany v rozhodné dobé radio-
telefonické zafizeni u sebe pfechovaval, jezto pojem pfechovavani pry
pfedpoklada skute¢né nabyti moci nad pfistrojem, spojené s umyslem,
by ho bylo pouzivdno k vlastnimu prospechu Zakon pry nevyzaduje
povoleni k prechovavam radiotelefonniho zafizeni jiz v tom okamZiku,
kdy se toto zafizeni montuje, nybrZ teprve tim okamzikem, kdy majitel
zatizeni pojme timysl,.Ze bude zafizeni toho trvale pro sebe pouZivati.
Stiznost oznacuje tento nazor nalézaciho soudu pravem za mylny; »pfe-
chovavanim« podle druhého odstavce §u 3 zakona ze dne 20. prosince
1923, ¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924 rozumi se vSechny pfipady, kdy
osoba fysicka nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radiotelegraini
nebo radiotelefonni. Z toho plyne, Ze zakon nevyZaduje, by ten, kdo
takové zafizenf u sebe md, byl »majitelem« tohoto zafizeni nebo by
mé&l umysl, pouZivati zafizeni k vlastnimu prospéchu a nabyti nad nim
skute¢né moci. Podle §u 1 odst. prvy a druhy zakona lze zafizeni radio-
telefonni pfechovavati jedin¢ na zakladé zvlastniho povoleni, které jest
ryze osobnim. Zakon neobsahuje ustanoveni o tom, kdy nutno zadati
0 pfedepsané povoleni; vyzaduje pouze, by kazdy, kdo u sebe takové
zatfizeni ma — lhostejno, z jakého divodu — mél jiz zaroven také
predepsane povoleni. Splost’u]1c1m vyrokem nalézaciho soudu bylo tudiz
nespravné pouzito zakona pfi feSeni otazky, je-li skutek obZalovanému
za vinu kladeny pfeCinem podle §u 24 odst. prvy zdkona, pro¢ez bylo
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, napadeny rozsudek
zruSiti a uznati obZalovaného vinnym timto pfecinem.
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Pro posouzeni otazky, zda jde o ajmu na cti ve smyslu § 98 b) tr.
z3ak., jest vyhradné mzhodn}'rm obsah a smysl pronesené pohriizky,
ka011v okolnost, zda se miiZe ohrozeny s uspéchem domahati ochrany
své cli; spada sem vyhriizka vefejnym Skandalem.



