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na subjektivni viné jednajiciho tu nezaleZi, tato otdzka by pfiSla teprv
v tivahu pokud vySe restitu¢ni povinnosti zavisi na bezelstnosti jednaji-
ciho (§ 1437 ob¢. zak.), o coz vSak tu nejde. Zalobce netvrdi, ze i v dobé
upotfebeni zpronevéfenych penéz byl smysly pominuty, nepficetny, zZe
si nebyl ani nyni jeSté¢ spachan¢ho zpronevéfeni védom a nevédél, Ze
upotfebuje penize cizi, zpronevéiené, a Ze toto upotiebeni neznamenalo
uSetfeni jeho vlastnich penéz a tedy obohaceni v této formé, nebo Ze
jich pozbyl bez upotfebeni v dobé, kdy byl nepfi¢etny. Zalobce stavi
pravdu a pravo na hlavu, tvrd¢, Ze, kdyz slozil zpronevéfené penize
k zajisténi erdrniho naroku, jest pry to placenim nedluhu podle § 1431
obl. zak., které pry mize zadati zpét.

Cis. 10225.

Na nemovitosti v pozemkovych knihach zapsané nelze vésti exekuci
podle § 90 ex. f.

Na pridélené nemovitosti, pokud pfidél neni konecCny, nelze vésti
exekuci viibec, po kone¢ném pridéiu vSak jen podle pfedpisii pridélo-
vého zakona. Nelze najmé vésti exekuci na drzebni a uzivaci prava dluz-
nikova k pfidélenym nemovitostem.

(Rozh. ze dne 10. jna 1930, R I 364,/30).

- Vymabhajici véfitel navrhl povoleni exekuce vnucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitostech, jez byly dluiniku v pozemkové re-
formé pridéleny, dosud v§ak mu knihovné nebyly pfipsany. Soud prvé
"stolice exekuci povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl.
Divody: Predev§im neméla exekuce byti povolena proto, Ze z exe-
ku¢niho navrhu a z jeho pfiloh jest nad pochybnost zfejmo, ze jde
0 pozemky, které sice nejsou dosud zapsany v pozemkové knize, kteréz
vSak jsou vloZeny v zemskych deskach jako soulast velkostatku pojatého
do pridélového fizeni. Na takové pozemky nelze vésti exekuci podle § 90
ex. f., nybrz podle § 88 ex. f. Zadany zplisob exekuce bylo zamitnouti,
an jest podle zakona nepfipustny. Zadany zplisob exekuce jest vsak
nepfipustny i proto, Ze odporuje pfedpisiim pridélového zakona (§§ 1
az 3, 15, 23, 36 zak. ¢is. 81/1920 sb. z. a n.). Z exeku¢niho navrhu
a z jeho priloh jest patrno, Ze pozemky, o n¢z jde, jsou pozemky pfi-
délené dluzniku podle zdkona o pozemkové reformé. Podle stalé a ne-
uchylné praxe nejvysSiho soudu nelze zabaviti narok na pfidél bez svo-
leni Statniho pozemkového ufadu a zdkaz zcizeni a zatizeni takovychto
pozemkil se vztahuje i na exekuce zabavenim a vnucenou spravou po-
Zivaciho prava.  Otazka ta byla feSena nejvys$Sim soudem jiZ tolikrate,
Ze neni zapotfebi, by se ji rekursni soud je§t¢ blize zabyval, a staci
odkazati aspon na rozhodnuti oti§téna ve sbirce nejvyssiho soudu pod
Cis. 5851, 8254, 8090, 7711, 8116, 7960 a j. Nelze-li vésti exekuci za-
bavenim naroku na odevzdani a na pfipsani pfidélené nemovitosti do
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knithovniho vlastnictvi, nelze tuto nemozZnost obejiti formou navrhované
exekuce. Nelze-li povoliti exekuci na pozemky pfidélené a knihovné jiZ
pfipsané, tim ménc Ize povoliti zabaveni pozemki, které dosud pfipsany
nejsou a jichz vlastnikem jest dosud osoba treti, jiZz jsou pozemky
knihovné pfipsany, takZe mohla by se vésti na n¢ exekuce jen knihovnim
vkladem. Vymahajici véfitel vibec ani netvrdi, zZe Statni pozemkovy
ufad dal svoleni k navrhovanému zplisobu exekuce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu
ato

s poukazem na divody napadeného usneseni, spravné v tom, Ze na ne-
movitosti v knihdch zapsané nelze vésti exekuci podle § 90 ex. f., a Ze
na nemovitosti pfidé¢lené, pokud pfidél neni konecny, nelze vitbec vésti
exekuci, po kone¢ném pridélu vSak jen podie pfedpisit prid¢loveého za-
kona, t. j. pokud nejde o nedil; jen pokud tomu neodporuji omezeni
ulozena prid¢lovou listinou podle § 23 pfid. zak., a, pokud jde o nedil,
jen pokud se to srovnava s predpisy § 35, 36 ptid. zdk. a § 12 avdér. zak.
a dodava se k vyvodim dovolaci stiznosti je§té toto: Neni pravda, Ze
parcela Cis. kat. 1921/2 neni v knihach, nebot stéZovatel sam udava, zZe
v zemskych deskach zapsana jest pfi velkostatku H. matefska parcela
¢is. kat. 1921, nikoli vSak dilg¢i parcela &is. kat. 1921/2 od ni odd¢lena.
To v8ak znamena, Ze rozd¢leni parcely Cis. kat. 1921 neni jeSté knihovné
provedeno a jqou v parcele t¢ v zemskych deskach poféd zapsané obsa-
zeny vsecky jeji dily poznacen¢ v dil¢im operaté ]e_]lml zlomky, tedy
i dil sporny 1921/2: az bude rozd¢leni provedeno, zmizi poznacCeni Cis.
kat. 1921 (bez zlomku) upln¢ a budou jeri parcely zlomkové &is. kat.
1921/1, 1921/2 atd. Tolik k otazce § 88 a 90 ex. f. Vede tedy stéZovatel
vlastn¢ exekuci na prid¢lcova drzebni a uZivaci prava, jezto tvrdi, ze
nemovitosti, o n¢Z jde, jsou uz v drzbé dluznika, avSak takovato exekuce
se nevede ve form¢ § 90 ex. t., nybrz ve form¢ § 331 ex. f., a neni pfi-
pustna viibec, jde-li, jako zde, o drzebni a uzivaci pradva na nemovitostech
prid¢lovych, jak nejvy$si soud jiz v fad¢ rozhodnuti vysvdétlil, nebof
by se tim ptedbihalo omezenim, jez Statni pozemkovy ufad v pfidélove
listin¢ sveho Casu ulozi, a omezeni ta by se tim jiz napfed Cinila illusor-
nimi, ¢emuz dopustiti nelze.

Cis. 10226.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.).

Lze umluviti, i konkludentnim ¢inem (§ 863 ob¢. zak.), Ze odména
za préci pfes Cas jest zahrnuta v ithrnkové ujednané mzdé. Tak jest tomu
najmé, prijimal-li zaméstnanec mzdu po del$i dobu bez vyhrady, jsa si
védom, Ze se mu dostava ve smluvené mzdé odmény za veSkeré prace
smluvne mu ulozené tedy i za prace mimo osmihodinovou dobu pra-
covni.
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