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zcizené, zda z roku 1918 Ci z let drivejSich. Tato okolnost jest tudiz v pfi-
tomném pripadé pro posouzeni trestnosti nerozhodna a jest proto ne-
odiivodnéna vytka zmatecni stiznosti, Ze¢ rozsudek jest nejasny a ne-
aplny proto, Ze nezjistil casove provenienci zdsob. Dluzno podotknouti,
ze stiznost sama stoji na stanovisku, Ze obili pochdzelo ze Zn€ roku 1918.
Nema proto priciny si stézovati, ze bylo jednani obzalovaného posazo-
ano dle § 32 naf. vesSk. min. ze dne 26. kvétna 1917, &is. 235 . z. pro
tuto zZen platného.

Cis. 125,

Predrazovani, PoZzadovani premrsténé ceny jest trestnym bez ohledu
na to, zda kupitel zjednava si ukoupenou véc pro vlastni potiebu, &i zg
ucelem dalsiho zcizeni,

(Rozh. ze dne 5. anora 1920, Kr I 595/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované Matildy S. do rozsudku krajskéino soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. zari 1619, pokud jim uzndana byla vinnou piestupkem
piemrsfovani cen podle § 20, ¢. 1 cis. nat. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131
f. z., mimo iiné¢ z téchto

duavodn:

Zmatecni stiznost tvrdi, Ze jedndanim obzalované neni naplnéna skut-
kova podstata § 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. z. proto,
Zze tu neSlo o vyuzitkovani mimofadnych pomért valkou zptisobenych,
nebot Pavel R. nekupoval pry bot pro sebe nebo svou rodinu, protoze
by jich pro sebe nebo svou rodinu nezbytné potfeboval a musil se z ne-
zbytné vlastni potieby nechati vyuzitkovati, nybrz za nucelem dalSiho
zcizeni, by jimi obchodoval. Ze Pavel R. kupoval boty, by iimi dale ob-
chodoval, neni sice v rozsudku zjisténo, nez, ani kdyby se to dle obsahu
nékterych mist ve spisech trestnich predpokladalo, nejevil by se nafikany
vyrok rozsudkovy pravné mylnym. Stanove slozky skutkové podstaty
pfimého predrazovani, nerozeznava totiz cis. narizeni ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 ¥. z. ani co do osoby prodavajiciho (po pfipadé vyménuii-
ctho) ani co do osoby toho, od n¢hoZ cena zjevné pirehnand se pozaduie
nebo prijimd, je-li obchodnikem ¢ili nic a’ nabyva-li kupujici predmcétu
potfeby pro sebe nebo svou rodinu ¢i za Géelem dalstho zcizeni. Ze ne-
uvedeni této okolnosti neni nahodilé a netimysiné, patrno ze znéni § 21,
kde Cincéna je pfedpokladem pouzitelnosti tohoto ustanoveni, Okolnost
recend pak nemd vyznamu ani § hlediska t¢ ndlezitosti skutkové pod-
staty § 20, jez zalezi ve vyuzitkovani mimofadnych pomérit vilkou vy-
volanych. Mimofadné poméry valkou vyVvolané zalezeji po vytce jednak
v nedostatku pfedmétn potieby — at jiz je skuteény nebo do jisté miry
zjiSténymi machinacemi majitelit zbozi umele vyvolin a udrZzovan a
v neuspokojitelnosti nebo nedostatecné uspokojitelnosti poptivky po
nich, — jez zase 7z ¢asti je zvysena snahou opatiiti se zasocbami nad
miru bezprostiedni potieby; —— jednak dilem v hospodafském, dilem
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v duSevnim stavu obyvatelstva, jez bud nuceno, bud ve strachu o své
zaopatfeni pfedmcty potreby, nachylno je povolovati drzitelam pfed-
méta takovych ceny prevySujici jeiich  vnitini a  skutecnou sménnou
hodnotu. Tento stav, tato nidlada mohou jeviti své acinky prave tak
u ptimého spotfebitele, snazicihio se o nabyvti véci pro osobni jeji nezbyt-
nost, jako u toho, kdo vyhledava nabyti véci za adelem obchodoviani
s ni. Kdo pak s nimi pocitd jakoZto s tkazem obecenym, by kladl cenove
poZadavky, jejichZ uspokoieni by bez nich nemohl ocekavati, ten vy-
uziva mimofdadnych poméru valkou vyvolanych. Cinil-li by tak véda,
z¢ kupujicimu osobn¢ nezbyva nezli za kazdych podminek nabyti pfed-
métu potieby, vyuzil-li by tmysIné, ujednavaje prodej, osobni tisné
kupcovy k mnabyti plnéni, jehoz majetkova hodnota je v napadném ne-
poméru k hodnot¢ toho, co mu sam poskytuje, dopustil by se jiz lichvy
ve smyslu § 4 cis. nafizeni ze dne 12. Fijna 1914, ¢. 275 . z. Prave
z toho, zZe vedle toho cis. nafizeni o lichve ukdzala se potieba zvlastnich
cis. natizeni proti pfedrazovani, by trestné postihnuty byly také nékteré
antisocialni ¢innosti pod obecnda ustanoveni o lichveé nespadajici, je pa-
trno, zZe obor pouzitelnosti cis. nafizeni z 24. biezna 1917 je SirSi, a Ze
vytyéené tuto trestné skutkové podstaty, zeiména podstata § 20, nedo-

’

voluji interpretace tak tzké, jak se ji domaha stiznost zmatecni.

Cis, 126,

Zikonné nasledky zmeskani lhit k opravnym prostiedkiim jsou pro
verejného Zalobce tytéz jako pro obzalovaného. Predpis § 27 tr. . zde
neplati.

(Rozh. ze dne 10. inora 1920, Kr 1 562/19.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci, zavrhinuy zmatecni stiznost
obzalovaného, nevzal zfetele k- odvolini statniho zdstupce z vyroku
0 trestu.

Diuvody:

Statni zastupce ohldsil astné jiz pri hlavnim pfreliceni dne 24. kvétna
1919 a protokoldrn¢ znovu dne 25. kvétna 1919 odvolini z vyroku o trestu
a zadal zaroven za opis rozsudku se spisy a, a¢ tyto byly statnimu za-
stupitelstvi dne 21. ¢ervna 1919 doruceny, podalo toto provedeni odvo-
lani teprve dne 8. Cervence 1919, tudiz po uplynuti 8denni lhuty. Jezto
viak lhiity v trestnim fadu urcené jsou dle § 6 tr. ¥. lhutami preklusiv-
nimi a v § 294 tr. ¥. zadnd vyjimka ani pro vereincho zZalobce neni sta-
novena, iest i tento tomuto ustanoveni zdkona podroben a provedeni
odvolani jest tudiz opozdénym. Pro tento ndzor mluvi i vScobecné znéni
druhého odstavce § 294 tr. F. »stéZovatele, tedy kazdy stéZovatel. t. i
i statni zastupce, a pak tvaha, Ze stitni zastupitelstvi i pfi platné zdsade
legality a zasade¢ obzalovaci, jeZz na zieteli maji povinn¢ stihani trest-
nych ¢init a poddavani obzalob, mizZe v samém {restnim fizeni miti pravni
postaveni jen strany procesni s pravy a povinnostmi, pokud v zdikon¢
zvlastni vyiimky neni — jako v § 34 odst. 2 a 3 tr. f., pokud se tyde
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