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jeviti i zplisobem jinym. Pro uréeni tohoto pojmu je také zcela bez vy-
znamu poukaz stiznosti na posledni odstavec bodu 1 § 22, kde se toliko
stanovi, Ze disc. provinéni, vyjmenovana vpiedu pod lit. a—i), jsou stejné
trestna, stanou-li se ve Skole nebo mimo ni, na Gzemi jiného statu, ustné,
pisemné, &i tiskem, kresbou, rozSifovanim ulebnych knih, neb jinych
uebnych pomiicek, anebo uvefejiiovanim jich.

StiZnost ovSem ddle také tvrdi, Ze skutkovd podstata disc. pfeinu
podle lit. ¢) bodu 1 § 22 neni viibec déna, jelikoZ pry pisefi »Hol vagy
Istvan kirdly, téged Magyar divan...« neobsahuje nic protistatniho.
Namitkou touto broji stiznost proti spravnosti asudku Zal. afadu, ze pi-
sef, kterou st-1 — jak sam doznava — hral a zpival v kostele, sméfuje
svym obsahem proti statu ¢sl. Le¢ okolnost, Ze v pisni té vola se po krali
Stépanovi jako zarici hvézdé Mad'arfi, Ze v ni Mad'ar s placem v smute-
nim odévu krale Stépana zZada a, vzpomene-li naii, slzy roni, Ze kvetouci
zahradou se tu zove povéstnd druhdy Panonia a pod., nenechava za zmé-
nénych statoprdvnich pomérii na pochybéach, Ze hranim a zpivanim pisné
takovéhoto obsahu dava se vyraz touze po navratu za$lych dob kralov-
skych v neztenenych hranicich starého statu uherského, tudiz né€emu,
co stoji v pfikré protivé k celistvosti a demokratickému, republikanskému
zfizeni a duchu statu Ceskoslovenského.

KdyZ tedy Zzal. ufad usoudil, Ze st-1 tim, Ze v kostele hral a zpival
onu piseii, projevil smySleni protistatni, nelze shledati tisudek ten nelo-
gickym, a je tedy stiZznost i po této strance bezdiivodna. — — —

C. 10.251.

Zaméstnanci vefejni: Pfedpis § 4 posl. odst. véty 1. zak.
¢. 394/22 o pfidavku na déti, poCinajic druhym ditétem, netyka se na-
roku na pridavek na déti, ktery pfislusi Zenatému statnimu dafedniku ve
vysluzbg, jehoz manzelka sama poziva vysluzného z diivodu své vefejné

sluzby.
(Nélez ze dne 7. ledna 1933 &. 3524/31.)

Prejudikatura: Boh. A 9602/32, srov. Boh. A 4718/25,
5666/26.

V & c: FrantiSek P. v B. proti ministerstvu vefejnych praci o pfidavek
na dité.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. .

Divody: St-l, bafisky oficial v P., byl dan na odpodinek dnem
1. prosince 1925, jest Zenat, otcem nezaopatieného syna Frantiska, na-
rozeného dne 31. fijna 1918. ManZelka jeho jest pensionovanou postovni
ufednici, pobirajici jednotny drahotni pfidavek podle I. rodinné tfidy.
Podanim z 31. fijna 1926 oznamil st-1 baiskému feditelstvi v Pfibrami,
Ze mu byl podle zdk. & 394/22 a vl. naf. ¢. 34/23 poukazan od 1. ledna
1923 jednotny drahotni pfidavek podle II. rodinné tfidy, Ze mu vSak dét-
sky pfidavek na shora uvedeného syna nebyl pfiznan z diivodu, ze man-
Zelka jeho jest vydélecné Cinnou a Ze proto narok na pfidavek na déti
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pocina teprve druhym ditétem. Vzhledem na nél. nss-u Boh. A 5666/26
z 12. kvétna 1926 ¢. 7893 zadal st-1, aby mu pndavek na déti byl po-
ukdzan podle § 4 a 6, IV. zak. ¢. 394/22 od 1. ledna 1923 za aktivnj
sluzby. i pozdégji ve vysluzbe

Zadost tuto vyfidil zal. ufad vymérem z 15. dubna 1927 v tom smyslu,
Ze uznal, Ze st-1i pfisludi podle § 4 zak. &. 394/22 détsky prldavek za
dobu od 1. ledna 1923 do dne pensionovani za pfedpokladu, Ze syn Fran-
tifek jest na Zivu, a Ze jednotny drahotni pfidavek mu pfislusi vzhledem
k odst. 3 § 6 z4k. €. 394/22 jako vdovci s jednim ditétem, jezto jeho
manzelka byla vydéle¢né (‘Smna Diisledkem tohoto rozhodnuti poukazale
baiiské feditelstvi v Pfibrami vymérem z 6. zafi 1927 st-li détsky pfi-
davek na syna od 1. ledna 1923 do 30. listopadu 1925.

Poté se st-1 v nové Zadosti z 5. srpna 1929 domahal poukazu dét-
ského priidavku téZ pro dobu svého stavu vysluZby, pocinajic dnem
1. prosince 1925.

Zem. fin. feditelstvi v Praze vynosem, intimovanym st-li vymérem
bariského feditelstvi v Pfibrami ze 13. prosince 1929, odepfelo vyhovéti
uvedené Zadosti st-lové vzhledem k ustanoveni § 10 A bodu 1 zak.
& 394/22, podle néhoZ pfislusi, pokud jde o odpolivné pozitky, pfi-
davky na déti teprve od IIl. rodinné tfidy (ovdovéli se dvE€ma détmi) a
nema tudiZz pro tyto pfipady (odpol&ivné poZitky) cit. nal. vyznamu, tv-
kajic se pouze drahotnich pfidavki.

Z uvedeného vynosu se st-1 odvolal. Zal. tfad naf. vynosem »Za-
dosti st-lové ze 4. ledna 1930 za pfiznani détského pfidavku na syna
Franti§ka poé&inajic ode dne vstupu st-le do vysluzby, t. j. od 1. prosince
1925« nevyhovél.

Proti rozhodnuti tomuto eli stiznost, o niZ nss uvazil takto:

Zal. ufad nevyhovél odvolani st-lovu, pfihlizeje k nému jako k Za-
dosti, a to z divoda téchto: »Podle § 10 odst. 3 bodu A — 1 zak. ¢&. 394/
24 pfislusi ufedniku ve vysluzb& pfidavek na déti teprve ve Ill. az VIIL
rodinné tfidé. ProtoZe k manzelce Zadatelové, kterd jest pensionovanou
tifednici, nelze podle ustanoveni § 6 1 odst. 7, platného podle § 15 téhoZ
zak. téZ pro zaméstnance ve vysluzbé, pfi stanoveni jednotného drahot-
niho pfidavku pfihlizeti, nalezi st-1 do II. tfidy rodinné, jako by byl
vdovcem s 1 ditétem. Neni tudiZ u né€ho, jakoZto pensionovaného tfed-
nika ve 1. rodinné tfid€, splnén shora uvedeny pfedpoklad pro pfiznani
piidavku na dité FrantiSka. Rozhodnuti nss-u Boh. A 4718/25 tykalo se
zaméstnance v Cinné sluzbé. Ustanoveni ¢lanku V. odst. 3 vl. natf. z 15.
tinora 1923 & 34 Sb., stanovici, Ze Zenatym statnim zaméstnanclim,
jimZ se vyplaci jednotny drahotni pfidavek ve vyméfe pro ovdovélé za-
mésinance podle § 6 [ odst. 2, 3 a 7 proto, Ze se z diivodil tam uvedenych
neptihlizi k manzelce, pfisluSeji pfidavky na déti az po&inajic druhym
ditétem (§ 4 zdk.), jest, pokud se pensistii tyle, v souladu s ustanovenim
§ 10 cil. zak. a nebylo nss-em, pokud jde o zaméstnance ve vysluzbé
nebo o vdovy, prohlaSeno za protizakonneé«.

Stiznost namita:

Podle § 10 zak. ¢. 394/22 pfisludi statnimu zaméstnanci, ]ehoz po-
zitky podléhaji tpravé podle tohoto zakona, coz jest i v pfipadé st-lové,
podle §§ 4 a 5 tohoto zdk. pfidavek na déti a jednotny drahotni pfi-
davek i pfi odchodu na odpo¢inek. Dedukce Zal. ifadu, ze nal. Boh. A
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4718/25 a 5666/26 tykaji se jen statnich zaméstnancli v &inné sluzbg,
nikoliv i zaméstnancii ve vysluzbé, a Ze proto lze pouziti na statni za-
méstnance ve vysluzb& ustanoveni § 6 1 7 zak. ¢. 394/22 a ¢1. V. bodu 3
vl. naf. &. 34/23, jest po nazoru stiZnosti nespravna. Podle § 6 III. zak.
plati pfi posuzovéni naroku na pfidavek na déti pfedpisy bodu I. odst. 1,
2, 4,8 a9 § 6 tohoto zak. Predpisem § 15 zadk., Ze ustanoveni § 6 plati
obdobné také pro naroky na pfidavky na déti k odpofivnym poZitkiim,
zachovan byl v platnosti cely § 6 a tedy i odst. III, podle néhoZ vSak
neplati pro posouzeni tohoto naroku ustanoveni § 6 I 7, jezto odst. tento
neni v § 6 Ill zak. uveden. Dovolava-li se proto naf. rozhodnuti § 6 1 7
a protizakonného ustanoveni ¢l. V. bodu 3 vl. naf. & 34/23, jest jeho
rozhodnuti nezakonné.

StiZnosti bylo dati za pravdu.

Otazkou na pietfes pfivadénou se nss obiral jiZ v nal. Boh. A 9602/
32, v némzZ vyslovil pravni nazor, Ze pfedpis § 4 posl. odst. véty 1 zak.
€. 394/22 a €. V. odst. 3 vl. naf. & 34/23 o pfidavku na déti, pocinajic
druhym ditétem, netykd se ndroku na pfidavek na déti, ktery piislusi
Zenatému vojenskému gaZistovi ve vyluzbé, jehoZ manzelka poziva z di-
vodu své vefejné sluzby vysluzného. Na tomto pravnim nazoru trva nss
i v pfipadé tomto. Nélez ten tykal se sice vojenského gézisty ve vy-
sluzbé, plati vSak zcela obdobné i v pfipadé daném, ponévadZ zak.
¢. 394/22 upravuje pravni otazku, tuto na pretfes pfivadénou, zcela jed-
notné jak pro vojenské gaZisty ve vysluzbé, tak pro statni tiredniky prag-
matikalni ve vysluzbé.

Podle toho, co bylo doliCeno, nelze st-li upfiti narok na détsky pfi-
davek na jeho jedin¢ dité¢ FrantiSka, a nema proto naf. rozhodnuti, jez
narok tento odpird, opory v predpisech, jichZ se dovolalo.

C. 10.252.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): * Stavebni pod-
nik nelze povazovati za podnik docasny ve smyslu § 46 odst. 2 zak.
¢l. XIX:1907 jen proto, Ze se provozuje sezonné.

(Nalez ze dne 7. ledna 1933 ¢&. 20.585/32.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 8971/31.

V € c: Okresni nemocenskd pojistovna v Trnavé proti ministerstvu
socialni péCe o ruCeni za pojistné pfispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 9. prosince 1925 zamitlo pfedstavenstvo
okresni de€lniky pojistujici pokladnice v T. odvoldni, jez z platebniho
vyméru €. ... uvedené pokladnice podala Zofie C., a vyslovilo, Ze Zofie
C. rudi jako stavebnik za nemocenské pfispdvky v &astce 560.04 K& za
stavitele M. ze S.

Odvolani z tohoto rozhodnuti zamitl okresni tifad v Trnavé vymérem
z 8. tinora 1926 z téchto divodi: Zjisténo bylo, ze Alexandr M. a spol.
v mésici Cervenci a srpnu 1922 po dobu osmi tydntt s osmi délniky z pfi-
kazv manZela vdovy Zofie C. provadél stavbu domu. Jmenovana firma



