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Cis. 10561.

Honebni zakon pro Cechy (ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak.).

Ten, kdo nebyl v rozhod¢im nalezu uveden jako strana, neni oprav-
nén ke zruSovaci stiznosti (§ 46 zak.), tfrebas byl volan k jednani pred
rozhod¢im soudem a se ho i sucastnil.

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, R 1 97/31).

Do vyroku rozhod¢iho soudu, jimz byla stanovena nahrada za Skodu
zpiusobenou zveéri, podalo zrusSovaci stiznost podle § 46 ceského honeb-
niho zakona mésto K. v Cechach. Soud prvé stolice stiznost za-
mitl, rekursnisoud ji vyhovél

NejvysSisoud k dovolacimu rekursu majitelit pozemkt zménil
napadené usneseni v ten rozum, ze se zrusovaci stiznost mésta K. odmita.

Diuvody:

V nalezu smluvciho soudu, proti némuz podalo mésto K. projedna-
vanou zrusovaci stiznost (§ 46 honebniho zak. pro Cechy) byla stano-
Vena jen vySe priznané Skody a uvedeni ti, jimz prislusi ndhrada Skody
Kdo jest povinen piisouzenou nahradou, nebylo v nalezu vysloveno,
jezto spor o to, ke kterému honbisti patfi pozemky, ohledné nichz byla
Skoda smluvéim soudem projednavéana, nebyl vyrizen. ZruSovaci stiz-
nost podle § 46 honebniho zdkona pro Cechy prislusi vSak tomu, kdo
nalezem smluvéiho soudu byl k nahradé Skody odsouzen nebo jehoz
narok na nahradu byl nalezem zamitnut. Mésto K. neni podle nalezu
Zadnou z téchto stran, najmé neni stranou k niahradé $kody odsouzenou
a napadati nalez smluvéiho soudu, o néjz jde, zruSovaci stiznosti ne-
bylo tudiz opravnéno. Jeho zruSovaci stiznost méla nizs§imi soudy z toho
diavodu byti odmitnuta. Na véci nic neméni okolnost, Ze mésto K. bylo
k jednani pred smluvéim soudem voldno a ze se jednani toho siicastnilo
jako strana, ktera po pripadé mize k nahradé Skody byti povinna.
Rozhodnym jest nalez smluvéiho soudu a to, Ze v ném meésto K. jako
strana povinna neni uvedeno, takze (§ 7 ex. .) proti nému nalez exe-
kucné neni ani vykonatelny.

Cis. 10562.

I ve sporech najemnich plati za zakonnych pfedpokladii (§ 448 c. f.
8.) pfedpisy o Fizeni ve vécech nepatrnych. Co se tyCe hodnoty pfed-
métu rozepie neplati tu, nakolik jde o zpiisob fizeni, ustanoveni § 58,
odstavec druhy, j. n., nybrZ ustanoveni § 448 c. f. s. Zalovanému se vSak
ponechava obrana proti podcenéni predmétu rozepre v zalobé.

(Rozh. ze dne 26. unora 1931, R I 111/31).
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Zalobu o vyklizeni najemniho piedmétu nasledkem zruseni najemni
smlouvy ocenil zalobce na 300 K¢ Zalovany proti tomuto ocenéni nic
nenamital. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby.
Odvolacisoud odmitl odvolani jako nepfipustné.

Nejvyssisoud odmitl rekurs.

Dtivody:

Jde o otazku, zda v souzené rozepri o vyklizeni bytu (§ 1118 ob¢.
zdk. a § 3 (1) zakona o ochrané najemniki) jest pouziti predpistt pro
rizeni v nepatrnych vécech (§§ 448—453, 501 a 517 cfs). Odvolaci
osud rozresil tuto otazku spravné, uvaziv, Ze zalobce ocenil v Zalobé
predmét rozepre na 300 K¢ a Ze zalovany proti tomuto ocenéni nic ne-
namital. Divody odvolaciho soudu souhlasi s divody rozhodnuti nej-
vySSiho soudu ¢is. 422 sb. n. s, v némz bylo vysloveno, Ze zvlastnich
predpisii o Fizeni ve vécech nepatrnych jest dbati i ve sporech nijemnich.
V tom smyslu jest judikatura nejvysSiho soudu disledna (sr. také roz-
hodnutl ¢is. 34, 161 a 9899 sb. n. 8. @ rozhodnuh ¢is. 961 sb. Nowakovy
S tim souhlasi také rozhodnuti na pr. ¢is. 1048, 4380 a 6836 sb. n. s,
v nichz byla vyslovena zasada, ze pro otazku, zda jest o zalobé ]ednah
v fizeni bagatelnim, rozhodu]e zalobcovo ocenéni, ledaze by Zzalovany
prokazal, ze predmet sporu ma hodnotu nad meze uvedené v § 448 crs.
Lze tedy povsechné odkazati stézovatele na divody uverejnénych roz-
hodnuti a jest na vyvody rekursu odpo‘védéti jen toto: Stézovatel odka-
zuje na predpis § 58 druhy odstavec j. n., podle néhoz ve sporech
o trvani nijemniho poméru ma bytl polozena za zaklad ocenéni suma
¢inze pripadajici na cely sporny cas t. j. ¢inze za dobu, po jejimz
uplynuti by mohl byti smluvni pomér Vypovedl skoncen (Neumann
komentar k § 58 j. n.), a dovozu]e z toho, ze soud mél z tredni povin-
nosti prezkouseti Zalobcovo ocenéni podle donucovaciho predpisu § 58
druhy odstavec j. n. Stézovatel sim se vSak vyhnul udani sumy cmze,
kterA by byla rozhodnou; o €inzZi se ve sporu vitbec nemluvilo a jen
z dotazniku pledlozeneho zalovanym k povoleni prava chudych jest
vidéti, ze stézovatel plati 150 K¢ mési¢éné, coz by poukazovalo k tomu,
ze lze dati vypoved’ ptlmésiéni podle § 6 vypovedmho a stéhovaciho
rfadu pro Cechy ¢is. 172/1924 Sb. z. a n. a coz tedy sotva stanovisku
stézovatelovu prospélo. Ale nehledic k tomu, jest § 58 druhy odstavec
j. n. pro otizku bez vyznamu. Podle § 226 druhy odstavec cf's. jest
pojati do zaloby potrebna udani o hodnoté sporneho pr redmétu jen tehdy,
kdyz vécna prislusnost dovolaného soudu zavisi na této hodnoté.
Tomu v souzeném pripadé tak nebylo, protoZze okresni soud byl pro
tento spor podle § 49 ¢is. 5 j. n. vylucné prislusny. at' jiz bvla suma
¢inze podle § 58 druhy odstavec j. n. sebe vys§i. Také podle §§ 56
druby odstavec a 59 j. n. jest ocenéni predepsano jen ve pripadech,
»v nichz jest hodnota predmétu sporu nikoli v penézité sumé zalezejiciho,
dalezitaA pro urceni prisluSnosti«. Mohlo tedy ocenéni Zzalobcovo miti
v tomto pripadé za tucel jen docileni fizeni bagatelniho podle § 448
crs. udanim »hodnoty sporného predmétu«, ano nebylo zZaloviano o pené-
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Zitou sumu a an se zalobce nenabidl, Ze by misto predmétu v zalobé
zadaného prijal urcitou penézni c¢astku. Ale pak bylo véci zalovaného, by
namital a prokazal, ze jest ocenéni nizké a ze v pravdé nejde o spor
bagatelni. Jiz v t. zv. »odpovédéch« ministerstva spravedinosti k § 448
crs. jest uvedeno, Ze cena predmétu sporu, jenz nezdlezi v penézité
Castce, ma byti pll]dta podle udani Zalobce v Zalob&, pokud zalovany
neprovede dikaz, ze predmét sporu ma VySSi cenu. Na témze stanovisku
stoji 1 praxe ne]\fyssmo soudu, jak jde na jevo z rozhodnuti drive cito-
vanych. Pokud jde o vécnou prislusnost dovolaného soudu a nejde o
‘pripad § 60 j. n., nema ovsem zalovany vliv na ocenéni predmétu roze-
pre zalobcem ale pokud jde o zplisob tizeni mize se zalobce braniti
proti nizkému ocenéni zalobcovu, jez by mélo za nasledek rizeni baga-
telni. Nepravem si tedy zalovany stézuje, ze by takovym zpusobem mohli
vlastnici domu z nevrazivosti najemnikim bagatelm rizeni vnucovati
a jejich existenci ohrozovati. Je zcela nerozhodné, Ze prvni soud zapsal
zalobu do rejstriku pro pravidelné spory, ze provedl radné procesni
Fizeni a Ze s tim byly i Zalobkyné srozumény. Opravné soudy rozhoduji,
zkoumajice otazku, zda je opravny prostredek pripustny, samostatné
o tom, nastaly—li predpoklady pro zvlastni predpisy o vécech nepatrnych
(rozhodnuti ¢is. 34 sb. n. s.) a str any nemohou se dohodnouti ani vy-
slovné ani mlcky na jiném zptisobu rizeni, nez jest civilnim fadem soud-
nim predepsano, protoze jde o predplsy donucovaci. Protoze tedy jde
o véc nepatrnou, jest podle § 517 posledni odstavec cr's. proti usneseni
odvolaciho soudu rekurs vyloucen a musil byti podle § 526 druhy
odstavec c. T. s. odmitnut.

Cis. 10563.
Proti soudnimu vyroku v otazce, zda pro urazlivé vyroky ma ¢i nema
stran€ nebo jejimu zastupci byti uloZzen poradkovy trest, nema ten, kdo
byl urazlivym vyrokem napaden, opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1931, R I 117/31).

Soud prvé stolice ulozil pravnimu zastupci strany poradkovy
trest podle §§ 86 a 220 c. I. s. pro urazlivé vyroky o druhé straneé.
Rekursni soud k rekursu pravniho zéastupce napadené usneseni
zrusil.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs druhé strany.

Divody:

Podle §§ 86 a 199 c. . s. ponechano jest ivaze soudu, zda ma
strané neb advokatovi byti ulozen poradkovy trest. Toto soudu vyhra-
Zené pravo jest nezdvislé na navrhu stran: Z toho vyplyva, Ze pravo
k rekursu prislusi jen tomu, komu byl poradkovy trest uloZen, nikoliv

vak i uraZenému odpiirci, zastupm zmocneénci, svédkovi nebo znalci
" (§ 86 c. T.s.), pokud se tyce i soudci (§ 199 c. f. s.), jimZ vyhrazuje



