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na 4 dny, v pfipad¢ druhém pro prestupek podle §u 32 zbroj. zak. ku
pokuté 20 K¢ a to pro ¢iny, spachanc¢ po 21. Cervnu 1921, kdy dopustil
se Cinu, o ktery se nyni jedna. Nelze tu postupovati tak, jak to ¢ini zma-
teCni stiznost, ktera secCita oba tyto tresty s trestem nyné¢jSim a dospiva
tim ovSem ku trestu, pf‘cvy§ujicimu 6 mesicu, nyl)r/ jest jedin¢ zkou-
mati, zdali samosoudce v té¢to nynéjsi trestni veci pwkmml mez, urCe-
nou mu pii vymeie trestu §em 6 téhoz zakona. Vzdyt podle §u 5 a 7
odstavec Ctvrty téhoz zakona jest na samosoudci, kteryz véce projednava,
prohlasiti se¢ nepfisluSnym, uzna-li, Ze sazba, obzalobou navrzena dle
§u 6 téhoz zakona, neni dostate¢nou pro ¢in, ktery jest pied-
métem obzaloby. Z tohoto pfedpisu plyne, ze samosoudce smi
i v pfipadech, kde jest pouziti §u 265 tr. t., vloziti trest na svobode
plnymi Sesti mésici a Ze jest predpisem §u 265 tr. 1. obmezen jen po-
tud 7c l'lhrnuvx'/ trc%t nesmi 17fcl<1‘()éiti nejvyiéi trc%t ktcry icqt stanoven
ldl‘C Iet, % §u 2(}2 ir. chk. 5t<1n<_)vcny. Lc tcnt() trest neb}l plckmwn,
jest ziejmo, jezto trest nynciSi s tresty drivejSimi této trestni sazby ne-
pxclm)cu]c Jezto samosoudce neulozil stézovateli v nync¢isi trestni veci,
o niz rozhodoval podle §u 6 cit. zak., vyssiho trestu, nez mu tento za-
konny predpis urcoval, nybrz jen nejvy$si sazbou trestu na svobode

o kter¢ se v tomto §u mluvi, neptekrocil ani tohoto pfedpisu. Neni tu-
diz dan ani davod zmatecnosti podle §u 7 cit. zak. Bylo tudiz zmatecni
stiznost jako bezdiavodnou zavrhnouti.

Cis. 1651.

Spolupachatelstvi pii kradezi jest védomé, tymz zlym amyslem ve-
dené spolupiisobeni pii témze zlodéjském jednani; kazdy ze spolupa-
chatelfi zodpovida za celkovy vysledek spolecné ¢innosti.

Jiz sahnuti po cizi véci miiZze byti ¢innosti ku skute¢nému vykonani
kradeze vedouci (§ 8 tr. zak.).

Jednalo-li nékolik osob zpiisobem §u 143 tr. zak. v obapolném do-
rozumeéni, neplati toto ustanoveni, nybrZz jde o spolupachatelstvi.

(Rozh. ze dne 31. kvctna 1924, Zm 1 99/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. prosince 1923, jimZz byla stézovatelka uznana vin-
nou zloc¢inem kradeze jednak dokonané, jednak nedokonané podie
§§u 8, 171, 173, 174 11. a), 176 1. a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodi:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. uplatiuje
zmateCni stiznost predn¢ nejasnost a vnitini rozpor rozsudku v rozhod-
nych skutecnostech. Ve vyroku uvadi pry rozsudek, ze stéZzovatelka ie
vinna, Ze ve p()]LLnOStl nezjistén¢ zeny jako spoluzloquy odnala
pro svilj uzitek z drZeni a bez pnvolun Jana V-a tii krabice s obuvi
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v cen¢ 360 K¢&. V duvodech ro7sudkovych uvadi pry vsak prv\"' soud, ze
se ne abyval otazkou, kterd z obou, t. |. zda st¢zovatelka, ¢i ona nezji-
§ttna Zena vSechny tii krabice nebo nékterou odnesla, a ze nemutze vy-
louciti moznost, ze ntkterou z odcizenych krabic odnesla ona neznama
zenStina. 'V tom jest pry zfejmy rozpor mezi vyrokem a duvody rozsud-
kovymi, ale spoc¢iva v tom také nejasnost, poncévadz, nemohl-li soud
zjistiti, ktera z obou zen ony krabice V-ovi odnala, nemohl uznati vin-
nou stezovatelku, ze je odnala ona. Platny trestni zakon nezna pry so-
lidarni zavaznosti usuh p()dczxdvch aby bylo lze tehdy, nelze-li vinu
néktercho zjistiti, prohlasiti, ze jsou vinni véichni a kazdy z nich. Pouzc
§ 143 tr. zak. stanovi vyjimku, dle niz, nelze-li pii zloc¢inu zabiti zjistiti,
kdo dal smrtelnou ranu, ma kazdy, kdo na zabit¢cho ruku vlozil, uznan
byti vinnym zlo¢inem t¢zkého uSkozeni na téle. Prave z t¢to vyjimky
plyne pry pravidlo ze pri kazdém, at pachateli, at spolupachateli nebo
navodci neb jiném spoluvinniku musi byti individuelné jeho
¢innost zjiSténa a nestaci, vSeobecn¢ z Jl\l()V{lll ze skutek byl spa-—
chan, ze vsak nelze zjistiti, kym a do jak¢ miry. Pondévadz v tomto pri-
padé nebyla soudem viibec zjisténa ani Cinnost st¢zovatelCina, ani ¢in-
nost druh¢ osoby, v podezfeni se nalc¢zajici, nemclo pry se hledcti na
vysledek a spokojiti se moznosti, z¢ skutek spachala b u d osoba ]ulm
nebo osoba druhda nebo kazda z nich castecne. V takoveém pri-
pad¢ nelze pry postupovati jinak, nezli pro nedostatek dukazu vynésti
rozsudek spros§fujici.  Temito vyvody dotykd se stiznost téz pravni
stranky pripadu a uplatinuje takto zaroven divod zmatecnosti ¢is. 9 a)
Su 281 tr. 1., neni viak opodstatnéna. Nalézaci soud zjistuje ve skutko-
vém ohledu, Ze stézovatelka byla s neznamou Zenou srozumcna a ze
ob¢ provedly kradez, jednajice ve vzajemném srozumcni a védomi spo-
luc¢innosti. Timto vyrokem zji§tuje soud spolupachatelstvi obzalovanc
s neznamou zenou ve smyslu védomého, tymz zlym damyslem nesencho
spoluptisobeni pfi témze zlod¢jskén jednani. Spolupachatelstvi je vSak
vieobecnou formou trestni viny (§ 5 tr. zak.), jest moznym zejména u
viech trestnich ¢inu, jejichz tézisko spociva ve zpusobeni hmotné Skody
a muze se proto zakonem predpokladana cinnost fysick¢ho pachatele
rozdéliti mezi vice osob, v jejich pri¢innosti se navzajem dopliujicich.
Spoji-li s¢ vice osob ku spole¢nému provedeni spole¢ného zameru, dluz-
no jejich jednani povazovati za ¢in jednotny a nedilny a v dasledku toho
dluzno na n¢ s hlediska trestnépravniho pohlizeti jako na pachatele jed-
noho, kazdy z pachatelii jest zodpovédnym za vysledek jim chtény

spole¢nou Cinnosti také privodény. VSichni pachatel¢ jsou vykonnymi
organy jednoho zamcru, jim spole¢ného.  Nasledkem toho zodpovida
£azdy z pachatelit za veSkery ze spolené Cinnosti vzesly vysledek a je
nerozhodno, zda snad jeden z pachatelt vyvijel ¢innost intensivnéjsi,
nez druzi, zda snad vSichni spole¢nici sucastnili se provedeni ¢inu od
pocatku az do konce, jak se pfi provadini trestncho skutku co do vy-
konu délili a tomu podobné, jakmile je jisto, Ze vSichni mdcli ucast na
provedeni Cinu, to jest na tom, ¢im napln¢n byl skutkovy d¢j, vyznacu-
jici doty¢ny zloCin. Za takovcho stavu pravniho nelze spoluptsobeni
pachatelii roz¢lenovati v jednotlivé dil¢i skutky, naopak ruci kazdy
z nich za Cinéni ostatnich a zodpovida kazdy za celkovy vysledek jich
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spole¢né ¢innosti dle zasady o spolupachatelich, tudiz jeden za vSechny
a vsichni za juhmho, p()né vadz vy%lcdek ten je s ¢innosti kazdeho jed-
notlivého z nich v pri¢inn¢ souvislosti. Z téchto uvah plyne, Ze nebylo
treba zjistovati zvlaste individuelni unnost stezovatelky a ze stacilo
vieobeen¢ zjisteni, ze kradez byla spachana a ze mohla byti spiachéana
jen ebzalovanou a jeji spolecnici, aniz bylo ticha zjistovati, kterou prave
z nich a do jak¢ miry. Poukaz zmatecni stiznosti na ustanoveni §u 143
tr. zak. neni na miste a nelze z nc¢ho pro projednavany pripad dovoditi
zadnd¢ pro stékovnlv]ku pf‘mn'v(* dusledky. Citovan¢ ustanoveni je vyji-—
mecn¢ a dochazi k pouziti pii spolecném post upu vice osob pfi rvacce
nebo 7]&111 nakl:’ul"un jen tehdy, kdyz postup ten je pouze skutecny,
to jest, kdyz vice pachatelu (bez vzajemncho dorozumeni), bez spolcc-
ncho Ll(.h() amyslu, smcétujiciho k tomuto trestnému ¢inu s nckym zle
nakiada, z ¢choz vzejde pro ncho smrtelné poskozeni, aniz se da pro-
kazati, kdo mu ho zpusobil. Jakmile vsak postup takovy nebyl pouze
skutecnym, nybrz spocival na dorozuméni, ruci kazdy, kdo nasledkem
dorozumceni se proti tulcsnc neporusenosti treti osoby vystupoval, jako
spolupachatel podle §u 5 tr. zak. také za vysledek jednani svych Spo-
lecniku., 'V pl()Jumd\/cHlL‘m pripad¢ zjistuje nalézaci soud vyslovnc
predchozi vzajemne dorozumeni se stézovatelky s neznamou  zenou,
takze Cinnost jejich byla posuzovana pravem 'leu ¢innost spolupacha-
telek podle zasad shora vylozenych.

Co se tkne zlocinu nedokonané kradeze, namita stiznost s hiediska
duvodu zmatecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. 1., Zze¢, i kdyby tu byl zly tamysl,
soudem predpokiadany, nebylo by tu Cinnosti ku skutecnému vykonani
kradeze vedouci, poncévadz pry pouhy pohyb ruky vuci vzdalenému
predmetu nelze vykladati za pokus, nybrz mohlo by to byti nejvyse
beztrestnym jednanim pfipravoynm. Stiznost je bezduvodna. Priznacnou
znamkou pokusu zlo¢inu jest, zda pres to, Ze trestn¢ho cile dosazeno
nebylo, wnysl, k tomu cili smetujici, dosel ve vnejSim de¢ji zeela zietel-
nc¢ho vyrazu, jinymi slovy, zda projevil se tmysl, vykonati ¢in, zdko-
nem zakazany, jiz na venek c¢inem, predsevzatym za ucelem jeho usku-
teCnéni a take objektivne ke skute¢nému vykonani vedoucim. O tom ne-
muze byti v tomto pripade, hled¢ ku zjistenim rozsudku, nejmensi po-
chybnosti. Nal¢zaci soud usuzuje na zlodéjsky tmysl obzalovan¢ ne-
jen ze samotncho sahnuti po krabici, ny’br? take z toho, ze obzalovana,
postulmuta byvsi, ziejme se ulekla a od regalu odskocila, dale z toho,
ze po odchodu obzalovane, jez srozumena byla s neznamou zenou, zji-
stil V. kradez tii krabic a kone¢n¢ z té okolnosti, ze stézovatelka je jiz
opetovne trestanou kramskou zlod¢jkou. Ze krabice, po niz stézovatelka
S‘;'llllél byla vzdalena, rozsudek nezjistuje, naopak béfe za prokazano,
ze obzalovana mcla 100*1 vedle sebe. Za techto okolnosti dluzno za to
miti, ze obzalovana, sahnuvsi po krabici, zahajila tim jiz ¢innost, v niz
tmysl, zmocniti se cizi veei bez privoleni majitele, dosel na venek zna-
telnc¢ho a nepochybné¢ho vyrazu a ze podnikla tim vse, co by bylo by-
valo s to, zaloziti skutkovou podstatu kradeze dokonané, kdyby byla
obzalovana nebyla pfi tom zpozorovana. Cinnost jeji vybocila proto jiz
z mezi beztrestného jednani. Pravni posouzeni veci je proto bezvadné
a neni dovolavany duavod dan.



