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Pripevnéni nalepek neb oznaceni pri zastaveni véci movitych podle

§ 452 obé, zak. musi byti trvalé. Odstranénim jich, tieba nahod-

nym, pomiji pravoe zastavni a nelze je uplatiiovati vici tretim
osobam, jeZ o ném nevedcly.

Z dtuvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Podle skutkového
zjisténi nizsich soudl byly ovSem na zminéné predméty upevnény
nalepky »zastaveno pro firmu H. D. a spol.«, avSsak béhem d¢asu se
staly necitelnymi, odpadly a v dobé, kdy uvedené predméty byly
exekucné zabaveny pro pohledavky dovolatelr, nebylo na nich jiz
zadnvch nalepek. Nelze prisvédcéiti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, ze stacilo, Ze nalepky byly nalepeny na zabavené predméty
a ze dalsi osud pouzitého znameni nemtiZe jiz miti Zadného vlivu
na platnost nebo neplatnost nabytého prava zastavniho. Tento
nazor, jenz byl také vysloven vojedinélém pri-
padé nejvyssSim soudem (sh. n. s ¢&is. 4050), neni
udrzitelny.

Ucelem ustanoveni § 452 ob¢. zak. jest pravé ochrana obecen-
stva, jez poskytuje Gvér a méa miti moZnost a prilezitost, aby se
presvédcéilo o uvéruhodnosti zastavcové., Tomuto ucelu vSak pri-
rozené muze vyhovéti jen takové oznacdeni znackami, které nelze
odstraniti, tak aby skutecnost zabaveni byla navenek trvale
zietelna, nemuze vSak vyhovéti pouhé upevnéni znacek, jeZ by
v pristim okamziku mohly byti zase odstranény, pravé snad za
Gcelem klamani obecenstva. Tu by Slo o uplné bezvy-
znamnou formalnost. Pripevnéni nalepek musi tedy byti
trvalé. Oznacdeni podle § 452 obhé. zak. ma nahraditi
uschovani podle § 451 obh¢. zak, a musi proto byti trvalé.
Odstranénim oznacéeni pomiji zastavni pravo
pravé tak, jako pomijl vydanim véci z uschovani.

Zmizely-1i znac¢ky at z jakékoliv pri¢iny, nelze zastavni pravo
uplatinovati viiéi tretim osobam, jez o ném nevédély. (Srov. rozh.
sh. n. 8. ¢is. 3161 a 4883.)

Rozhodnutinejvy&sihosouduzedne 4 tnora
1932 ¢. j. Rv I 1360/30. Dr. K.

Narok pozistalych na nahradu skody utrpéné usmrcenim jejich

zalwonného Zivitele neobmezuje se jen na to, co jim tento podle

zakona poskytovati mél, nybrz vztahuje se i na to, co jim tento
skutecdcné poskytoval (8 1327 obé. 2.).

Odivodnéni. V projednaném sporu jde o nahradu skody
po rozumu § 1327 obé¢. zak. a domaha se Zalobkyné nahrady té na
zalované z divodu, Ze, jak bylo ve sporu vedeném u krajského
soudu v Mor. Ostravé pod znackou Ck ITa 117/26 zjiSténo, spolu-
zavinila zalovana a to z poloviny smrt jejiho otce. Uvadéjic svou



