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vzniklé nestoji nijak v cesté pfehlednému planu. Otazka pak, zdali a
do jaké miry budou moci st-1¢ i za platnosti pfehledného planu vyuZziti
niho povoleni, nebyla v naf. rozhodnuti autoritativné feSena, takZe nss
nemiiZe také zkoumati diivodnost namitky, Ze odchylnou disposici pfe-
hledného planu je poruSovano nabyté pravo st-li ze schvalené — a ve
skutek uvedené — parcelace.

Pokud kone¢né st-1é namitaji, Ze pfi poslednim planu regula¢nim
spokojili se s vypusténim dnes stavajici ulice Vojanovy za pfedpokladu,
ze dojde k nové navrhované pficni ulici od Primatorské tfidy k nabfezi
Vitavy, kteraZto ulice se vSak nyni pfehlednym planem vypousti, pak
slusi rovnéZz upozorniti, Ze vzhledem k § 15 zak. & 88/1920 Sb. musi
pfehlednému planu ustoupiti i veSkeré obsahové divergentni Casové
starS$i plany polohy. Zda a do jaké miry pak budou moci st-1é svych
uZiti i za platnosti nového pfehledného planu, nebylo zal. afadem —
jak jiz bylo feCeno — v maf. rozhodnuti feSeno, a ani feSeno byti
nemohlo, jeZto tato otazka nespadad ani do kompetence stitni regulalni
komise, ani min. praci v ramci jejich ptisobnosti pfi sdélavani a po-
tvrzovani pfehledného planu. :

Jevi se tedy i pravé projedndvand namitka stiZnosti Dra U. a spol.
bezdiivodnou. ‘

Bezdivodna je kone¢né stiznost i pokud broji specielné proti pro-
jektovanému zptlisobu zastavéni parcely €. .. Zal. afad vyslovil, Ze roz-
§ifeni této skupiny vice na zapad, jak v namitkdch bylo Zadano, nelze
doporuditi, ponévadz by se pfili§ pfiblizila k zastavéni ¢tyfpatrovému
a v roz8ifené Casti by postradala dostateéného pfistupu svétla a vzdu-
chu. ZruSeni proluky mezi Ctyfpatrovym zastavénim pfi severozapad-
nim naroZi tohoto bloku znemozZnilo by nalezité proudéni vzduchu k tfi-
patrovym skupindm uvnitf.

StiZznost naproti tomu namita, Ze timto zptisobem zastavéni poslou-
zeno bude sousediim, nikoliv vSak st-lim a vefejnosti, jeZ m4 naopak
zajem na tom, aby levné pidy stavebni bylo hospodarné vyuZito. Stiz-
nost v8ak prehliZi, Ze vefejny zdravotni zdjem mizZe spocivati i v tom,
aby sousedni skupiny budov mély dostatek Cerstvého vzduchu. Zda
tento zdjem je intensivnéjSi neZ zajem vefejnosti na ziskani stavebni
piady, a byla-li mu pravem Zal. Gfadem poskytnuta pfednost, nemiize
nss prezkoumavati po strance vécné. — — —

C. 11.990.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
* Vydala-li pojistfovna proti zaméstnavateli platebni vymér stran urci-
tého zaméstnance a na urcité prispévkové obdobi, piisobi pravni moc
tohoto vyméru i vii¢i pojistovné a miiZe tato, nejde-li o zvlastni pfipady
v zakoné o soc. pojisténi vyslovné uvedené nebo podle vieobecnych



— C. 11.990 —
992

predpisi1 pripustné, vydati dodateény platebni vymér za téhoz zamést-
nance a totéZ obdobi jen za prfedpokladii obnovy fizeni.

(Nalez ze dne 25. Cervna 1935 &. 12.924/35.)

Prejudikatura: Boh. A 11.885/35.

V éc: Vaclav K. v K. proti zemskému tfadu v Praze o dodateény
predpis pojistného. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezadkon-
nost.

Divody: Zemédélskd nemocenska pojisStovna ve Slaném vymé-
fila vymérem ze 13. ledna 1932 st-li za ko&iho Frantiska K. za dobu
od 1. ledna 1929 do 27. zafi 1931 dodate¢né rozdil pojistnych pfispévki
nemocenskych, invalidnich a starobnich v &istce 767 K& 90 h, ktery
vznikl tim, Ze zminénad pojistovna zafadila Frantiska K. pfivodné do
[I. mzdové tfidy (pro poji$téni invalidni a starobni do tfidy Aa), al
tento pojisténec podle své mzdy 90 K& tydné mél byti zafadén do IV.
mzdové tfidy (B).

Naf. rozhodnutim zamitl zem. Gifad v Praze v pofadu instan¢nim
odvolani st-lovo. — — —

O stiznosti uvazil nss toto:

Jest mimo spor, Ze st-1 fadné ohlasil svého zaméstnance a Ze omy-
lem pojistovny bylo pfedepsano pojistné nizsi nez jaké odpovidalo pfi-
lilaSené mzdé zaméstnancové; spornd je toliko otazka, zda pojiStovna
byla opravnéna dodatedné st-li pfedepsati k placeni rozdil mezi mylné
pfedepsanym pojistnym a pojistnym spravnym, odpovidajicim mzdové
tfidé podle pfihlaSené mzdy.

Stiznost haji nazor, Ze jediné v ptipadé § 13 odst. 2 cit. zak. muze
nemocenskéd pojistovna pojistné dodate¢né zvysiti a predepsati dopla-
tek pro praeterito, jinak Ze mfize pojistné zvySovati jen pro futuro a
mini, Ze zal. ufad si nespravné vyloZil zakon, projevil-li ndzor odchylny.
Této namitce nemohl nss prisveédditi.

V zéak. & 221/1924, ve znéni,zdkona &. 184/1928 Sb., neni ustano-
veni, jeZ by omezovalo nemocenskou pojistovnu pfi dodate¢ném pied-
pisovani pojistného na pfipad § 13 odst. 2; § 164 odst. 3 pfedpoklada
piipustnost dodate¢ného pfedpisu pojistného i v jinych pfipadech, uva-
déje predpis § 13 odst. 2 jen pfikladmo (arg. slovo »zejména¢, Srov.
Boh. -A 8828/30 a 11.109/34).

Stiznost v8ak nepfestdva na této namitce, nybrz uplatiuje déle, Ze
v tomto pfipadé novému dodate¢nému vyméfeni pojistného brani okol-
nost, Ze puavodni platebni vymér zemédélské nemocenské pojistovny
v Slaném, jimZ bylo vyméfeno pojistné na zakladé zminéné piihlasky
st-lovy za Franti§ka K. do zafi 1931 podle II. mzdové tfidy, nabyl pravni
moci, Ze nutno pravoplatnost tohoto plivodniho pfedpisu respektovati
& Ze tudiZz pojisfovna jiz nesméla dodateéné predepsati rozdil mezi II.
a IV. mzdovou tiidou.
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Zal. ufad odiivodiiuje sviij odchylny nazor poukazem na § 161 odst. 2
cit. zak. Pcdle ndzoru nss-u nemiiZe pravni moc prvniho platebniho vy-
meéru vSak plsobiti jen proti zaméstnavateli, nybrZ jevi své ulinky téz
proti pojisfovné. Zakon o soc. poji§téni nedava pojistovné vyslovné
vSeobecného prava predepisovati dodatky k pojistnému, jez platebnim
vymérem nabyvSim pravni moci bylo jiZ formalisovano. Takového usta-
noveni nelze zejména spatfovati v § 161 odst. 2 cit. zak., na ktery se
naf. rozhodnuti odvolava, podle néhoZ povinnost platiti pojistné neni
zavisld na tom, byl-li pfispévek vyméfen a nabyl-li platebni vymér
pravni moci, nebot v ustanoveni tomto jest pouze normovana splatnost
pojistného a vykonatelnost platebniho pfedpisu nezavisle na formalni
pravni moci platebniho vyméru; jiného norma ta neupravuje, a nejedna
zejména o pravu nemocenskych pojisfoven pfedepisovati doplatky po-
by tudiZ poji§tovna, nejde-li o zvlastni pfipady v zidkoné uvedené nebo
podle vSeobecnych zasad pfipustné, nastupovati na zaméstnavatele no-
vym platebnim vymérem, uklddajicim mu takové doplatky pojistného,
jen tenkrate, kdyby tu byly podminky, za nichZ je obecné& pfipustna ob-
nova fizeni (srov. nal. Boh. A 11.885/35).

Zal. ufad nevychazi z toho, Ze tu byly podminky obnovy fizeni a Ze
by dodateény platebni vymér byl vydan na podkladé novych skutec-
nosti teprve dodatetné vyS$lych najevo, ani z toho, Ze se tu jednalo
o pouhow opravu, piipustnou podle vSeobecnych zasad, t. j. o opravu
chyby ve psani, po¢tech nebo jinych patrnych nespravnosti v rozhod-
nuti nebo jeho vyhotoveni, nybrZz ma zfejmé za to, Ze i mimo tyto pfi-
pady miiZe pojistovna, shleda-li, Ze piivodni pfedpis byl objektivné ne-
spravny, diferenci k placeni pfedepsati. Nazor ten je v3ak podle toho,
co bylo shora feceno, v této vSeobecnosti mylny; Ze by pak Slo o ony
zvlastni pfipady dodate¢ného pfedpisu pojistného, uvedené vyslovné
v zak. o socidlnim poji§téni, Zal. (fad netvrdi a ze spisii také neplyne.

C. 11.991.

Zivnostenské pravo.— Davky za dfedni akony:
Pfeména Zivnosti nebo zfizeni nové Zivnosti a novych poboénych zavodii
jako zéklad pro vyméfeni davky?

(Nélez ze dne 25. &ervna 1935 ¢&. 13.098/35.)

V & c: Petr P. ve F. proti zemskému ufadu v Brné o davku za ufedni
i1kon.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: K opovédi ze 7. dubna 1927 vydal okr. ufad v Mistku
st-1i zivn. list z 11. dubna 1927 pro Zivnost »tkalcovstvi, vyroba a prodej
bavinéného zbozi vSeho druhu po tovarnicku« ve F. Na zdkladé tohoto
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