— Cis. 2465 —
488

spodatfsky zhoubny nebo jinak mravnosti se pfic¢ici. V té pii-
¢in¢ hajil se obzalovany tim, Ze ‘spoluln‘ééi jimz puvodn¢ dclal civina
(klblLL) mu dali ]Lan list (kaml) ze vSak na kartu nevsadil a, kdyz
na nc¢m chteli penize, pencz nedal a Sel pry¢. Obzalovany Alois Sch.
uvedl, ze hrali o 20 h a nebylo velkych obrati. Totéz tvrdil obzalovany
B., ktery prohral pouze 80 h. Vasil O. hral s nimi jednou kolem (jednu
taru), prohral 6 K¢ 50 h a nezaplatil, proc¢ez ho nenechali dale hrati.
Zmate¢ni stiznost obzalovancho O-a vytyka, ze obzalovany hral toliko
pro kratochvili a nikoli o penize, pontvadz nevsadil a prohry nezaplatil.
V napadeném rozsudku nejsou viak zjisteny podstatn¢ pojmove znaky
skutkové povahy pfestupku podle §u 522 {r. zak., zejména, zda obza-
lovany O. jednal, hraje v karty, ze ziskuchtivosti a zda hrél vzhledem
k svym majetkovym pomeriim o penize nepfiméfenc vysoké, zda byla
hra pro ncho hospodarsky zhoubnou a zda mohla v ohledu mravnim
vzbuditi nebo snad vzbudila oSklivost a vefejné pohorSeni, jak toho
vyzaduje § 500 tr. zak. Bylo tudiz opravncn¢ zmateCni stiznosti obza-
lovancho v tomto smcru vyhovéti a odsuzujici vyrok ohledne prestupku
podle §u 522 tr. zak. a dusledkem toho i vyrok o trestu a vyroky s tim
souvisejici jako zmatecne¢ zrusiti. Ve veci samé nebylo 1ze rozhodnouti
ihned, jezto nejsou ve zruSen¢ ¢asti rozsudku a jeho dovodech ohlednd
prestupku podle Su 522 tr. zak. zjistény vesker¢ skutecnosti, kterd pri
spraviacim pouziti zakona mely byti zakladem naiezu.. Prote bylo vie
vratiti soudu prve stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a roz-
hodl (§ 288 ¢is. 3 tr. f.).

Cis. 2465.

Vyhriizka (§ 98 b} tr. zak.) exekuénim prodejem majetku diuzniki,
nekoupi-li od pachatele riizne véci.

PovSechné nepfiznivym stavem jméni dluZnikova se Gcéinnost vy-
hriizky véfitelovy, Ze zavede draZebni fizeni, nezmenSuje, nybrZz zvySuje.
Ucinnosti (zvySené) pozbyla by takova vyhriizka stavem majetku osoby,
jiZ hrozeno, jen tehdy, kdyby pokladala stav svého jméni za tak zoufaly,
Ze neveéri v moznost ani budouci zachrany svého majetku.

I pfi rovnocennosti vzajemnych aplat mize vynucené konani zpii-
sobiti chrozené osobé nebezpeli nebo Skedu majetkového (hmotného)
razu.

(Rozh. ze dne 2. zAfi 1926, Zm 1 220/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novem Jicine ze dne 27. biezna 1926, jimz byla obZalovana sprosténa
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlocin vefejnc¢ho nasili podle
§u 98 b) (r. zak. a picecin lichvy podie §u 2 ¢is. 1 cis. naf. ze dne 12.
fijna 1914, Cis. 275 . zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
a vee vratil soudu prve stolice, by ji znova projednal a rozhodl.
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Divody:

Zmatecni stiznosti, jez llal)ddd rozsudek prve stolice v celém jeho
rozsahu, dluzno pfiznati opravnéni s hlediska diivodi zmate¢nosti podle
¢is. 5 a Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f. Soud ma v napadenéim rozsudku
— a to ohledn¢ manzellt FrantiSka a Marie C-ovych vyslovne, ohledn¢
manzeltt Valentina a Ludmily C-ovych dle souvislosti rozhodovacich
divodi — za prokdzano, Ze obzalovana donutila tyto své diuzniky ke
koupi raznych véci vyhrizkou, zZe jim, nckoupi-li je, da prodati jejich
pascky, sprostuje v§ sak pfes to obzalovanou z obZaloby pro zlocin vy-
dirani z diavodd: 1. Ze vyhriizka nebyla zptsobilou vzbuditi v ohroze-
nych divodné obavy, protoze byli tak zadluzeni a exckucni prodej jejich
majetku jim jako pfirozeny ndasledek jejich Spatného a nedbal¢ho ho-
spodateni vice meénc stale hrozil a ni¢eho jincho k ocekavani nemcli;
2. Ze¢ vynucen¢ konani, nakupy, nemcly, jak pojem vydirani pfedpoklada,
za nasledek zisk vydcrace a Skodu ohrozencho, protoze neni prokdzana
prespiiliSnost kupnich cen. Pravem napada stiznost pravni nazory, jimiz
se nalézaci soud podie téchto svych dovodu fidil, jako pochybend a
pravnc myln(' sStanoviv jako znamku zloc¢inu podle §u 98 pism. b) tr.
zak. objektivni zpitsobilost vyhruzky, vzbuditi v ohroZen¢ osob¢ du-
vodné obavy, zada zakon pro pojem vydirani t¢z urcitou mira ncin-
nosti vyhruzky, kterou vyhriazkam razu tam naznacencho samym o sobe
nepiikiada, a vytyCuje jako hlediska, s nichz dluzno posuzovati, zda
vyhrizka byla takoveé zvySen¢ intensity, krom¢ osobni povahy ohroZene
osoby a diileZitosti opovézencho zla i poméry osoby, jiz hrozeno. Ide-li
tedy ve vyhrizce o opoved zplisobeni tijmy na majetku, zejmeéna, jako
v projedundvancém pripad¢, o opoved, Ze pachatel zavede (na vxhnv‘)
exckudni prodej statku svcho dluznika, slusi zajisté prihiizeti i ku vSe-
obecnéinu stavu jmicni dluznikova. NeZ poviechné nepfiznivy stav jmeni
dluznikova nezmensuaje, nvbrz naopak zvysuje ucinnost takove vyhruzky.
Dluznik, jehoz povdechny stav majetkovy neni nepfiznivym, mize di-
vodie piedpokladati, Zze sezene prostredky, jichz tfeba k odvraceni opo-
vezencho vnuceného prodeje statku, takze vule jeho spise odeléd natlaku
vyhriuzky a sotva se odhodla k tomu, by k uvarovani se ijimy, kiera by
mu nastala z exckucniho prodeje statku, vzal na sebe dajmu, s niz je
pro n¢j spojeno vynucovan¢ konani, opomenuti nebo snaseni. Té de'j‘
nema dluznik, jchoz celkovy stav nmle*kovv neni pfiznivym nebo do-
konce je zoufalym. lsa proto vydan vetiteli na milost a nemilost, uvoli
se spiSe v narok vciitelem protipravné vymahany a v tdjmu s {im spo-
jenou v nadcji, byt snad neodiivodncné, Ze ztstane alespon po 11C‘i"11<0|1
dobu panem sv¢ho siatku a v dob¢ ¢ se z majetkove tisne néjak vy-
mani. PovSechn¢ nepfiznivym stavem jmeni dluznikova se fedy ndinnost
vyhriizky vetitelovy, ze zavede drazebni tizeni, nezmensuje, nybrz zvy-
Suje. ZvySené acinnosti, snad vibec jakckoliv tcinnosti pozbyla by ta-
kova vyhriizka stavem majetku (‘:5()by, iz hrozeno, jen tehdy, kdyby
pokladala stav sv¢ho jmcni za tak "oufah}' ze neveti v moznost ani bu-
douci zachrany svého statku a Ze jest ji nasledkem toho uplné lhos 'cjno,
zda dojde k vnucenému prodeji statku diive ¢i pozdeji. Predpokiad ten
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neni vsak nalézacim soudem zjistén ant v pripad¢ manzeltt Frantiska
a Maric C-ovych, ani v piipadé Valentina a Ludmily C-ovych.

Ani doslov, ani smysl a ti¢el ustanoveni Su 98 b) tr. zak. nwoskytup
opory pro nazor nalezaciho soudu, Ze skutkova podstata vydirani pred-
poklada, ze z vynucenc¢ho konani, opomenuti nebo snaseni vzejde pa-

chateli zisk — t, j illl’)()fl](’ ‘rmpéch prirtistek na jmcni —— a ohrozen¢
osob¢ Skoda himotna ajma, ubytek na jmeni. Protipravnost vy-
hruzkou vymah: .ncho naroku — pojmem Vydll‘dl]l arcit pfedpokladanou

— MOZNo popriti pouze chuy kdyz vynucovan¢ konani, opomenuti nebo
snaseni jest pro osobu, jiz hrozeno, bezvyznamuym nctoliko s hlediska
majetkovych, nybrz i s hlediska jinakych vaznych jejich zajmu. S hile-
diska majetkovych zajmu nezalezi toliko na tom, zda cena aplaty, ktera
se v odusledku vynucenche konani dostala do jmeni ohrozend osoby,
rovita se cenc toho, co kondnim tim z jejiho jmcni ubylo neb ubude.
I pii rovnocennosti ()bapolnym aplat mize vynucend konani pfmobiti
ohrozené osob¢ nebezpeci nebo Skodu majetkového (hmotncho) razu,
naime —- k cemuz puumz\)val) vysledky hlwmh() prc}lu‘m rozsudkem
Castecne citovan¢ —— nema-ii ohrozena osoba vcecei ji pos kytnute zapo-
trebi, nema-li mista k jejimu wuschovani nebo vécel k jejimu udrzovani
nutnych a . d.; nebot jsou pak v dasledku vynucencho konani vazany
hotove prostiedky nebo budouci ptijiny, jichZz by chroZend osoba finak
hospodarncji a uz":itcénéj' pouzila a jichz vazanosti jest po pfipad¢ nu-
cena ku prodeii vecd, ji jako uplata dané pod cenou nabyvaci. V techto
smerech vSak ruzsudda o nebezpecnosti, po piipade skodiivosti konani
obzalovanou vynucenych vibec neuvazuje. Jak dovozeno, jest ¢ast spro-
stujiciho vymm o niz nyni jednano, vymncm mylnych pravnich na-
Zoru a spouva na nespravincin vykladu §u 98 l)mn by tr. zak. Je-li roz-
sudek v t¢to Casti takto zmatecnym jiz z duvudu Cis. 9 pism. a) §u 281
tr. f., netieba se zabyvati tinig, co stiznost nikoliv bezdivodné vytyka
podle §u 281 ¢is. b {r. f. po formaini strance skutkovym zaveérum nalc-
zacitho soudu o stavu jméni manzeltt Valentina a Ludmily C-ovych a
o pomceru cen, v néz se dluznici nasledkem vyhrazek uvolili, ke skuted-
nym cenam veei obzalovanou prodanych.

Cis. 2466.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Zbrani ve smyslu §u 2 (2) zakona jest kazdy nastroj, zvySujici acin-
nost fysické sily drzitelovy a zpiiscbily jak k utoku, tak i k obrané
(na pf. vidie).

(Rozh. ze dne 3. zait 1926, Zm 1 319/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. dubna 1926, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym toliko pfestupkem dtisku podle §u 1 zakona ze dne 12.



