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jména kdyz $lo o maly rybnicek jen as 200 krokit od hranic L-skych
vzdaleny, nelze v prostém povSechném poukazu, Ze obzalovany hranice
obce »jisté« znal, spatfovati viibec predpisu §u 270 ¢&is. 5 tr. f. odpovi-
dajici oduvodnem pro otazku viny tak vyznamného skutkovéhoy zjisténi.
Pravem proto oznacu]e stiznost rozsudek i v tomto sméru zmatecnym
Bylo proto rozsudek i v tomto vyroku zrusiti a pro nedostatek shora
pod 1. a 2. naznalenych zjisténi véc vratiti soudu prvé stolice, by tato
zjisténi uCinil a pak znova rozhodl.

Gis. 2852.

Utedné fadné ustanoveny prohliZitel masa poZivad ochrany §u 68
tr. zak. K platnosti ustanoveni prohliZitele masa na Moravé se nevy-
Zaduje, by ustanoveni bylo ohlaSeno pfisluSné okresni spravé politicke,
staci, byl-li prohliZitel masa ustanoven obecnim vyborem.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1927, Zm II 86/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 17. Cervna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného néasili podle §u 81 tr. zdk. a pfestupkem urazky
straZe podle §u 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
v Casti odsuzujici a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiZnost napada rozsudek soudu prvé stolice, pokud obza-
lovany byl jim uznan vinnym zlo¢inem podle §u 81 tr. zak. a pfestup-
kem podle §u 312 tr. zak., Ciseln¢ diivody zmateCnosti podle §u 281,
Cis. 5, 9 'a) a 11 tr. f. S hlediska diivodu zmate¢nosti podle §u 281,
Cis. 9 a) tr. f. namitd, Ze rozsudek vykldda nespravné zakon, ptfiznavaje
FrantiSku Z-ovi ochranu podle §u 68 tr. zak. Z. byl pry sice zvolen
obecnim zastupitelstvem v M. za prohliZitele masa, nebyl pry vsak jako
takovy ohlaSen u pfisluSné okresni spravy politické v P., tim méné pak
do pfisahy vzat. JestliZe pry pfes to maso prohlizel, ¢inil pry tak ne-
pravem. Vrchnostenskou osobou podle §u 68 tr. zak. byl by pry jen
tenkrat, kdyby prlslusna okresni sprava politicka byla jeho ustanoveni
vzala na védomi a ]e schvalila. Tohoto pfedpokladu pry tu v8ak nebylo.
Podle toho nepopird stiznost, Ze uredne fadné ustanoveny prohllzltel
masa poziva ochrany §u 68 tr. zak. — takovy prohliZitel masa je ve
skuteCnosti pfi vykonavani své sluzby chranén §em 68 tr. zak. (rozh.
byvalého nejvyssiho co zruSovaciho soudu ve Vidni ze dne 28. prosince
1891, ¢&. 13.087) —, nybrz namitd jen, Ze FrantiSek Z. nebyl fadné
ustanoven prohlizitelem masa, ponévadZ nebyl jako takovy ohlasen pii-
sluSné okresnf politické spravé a tato v diisledku toho jeho ustanoveni
neschvalila. Namitka stiznosti neni odfivodnéna. Natizeni mistodrZitele
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na Moravé ze dne 10. Cervna 1875, ¢&is. 29 z. zak., ustanovuje pod bo-
dem 1., Ze prohlidka dobytka a masa ma byti vykondvadna ve vSech
obcich, v nichZ je provozovana zivnost feznickd, a Ze ma byti za timto
ticelem v takové obci podle §u 31 obecniho faddu pro Moravu ze dne
15. biezna 1864, Cis. 4 z. zak., ustanoven podle potfeby zplisobily pro-
hlizitel dobytka a masa nebo vice takovych prohliZitelii a pro pfipad,
Ze by tyto néco za$lo, také naméstek nebo naméstkové, Ze onou funkci
maji byti povéfeni zvlasté 1ékafi a Ze v obci, v niz jest zvérolékaf, smi
byti pouze tento ustanoven prohhzltelem a ustanovuje pak pod bodem
VI., Ze politické okresni urady maji pecovati o to, by pfedchazejicich
ustanovem tohoto nafizeni, tedy také onéch ustanoveni pod bodem I,
bylo co nejpeclivéji dbano. Pokud pak jde o § 31 obecniho fadu, jehoi
se feCené nafizeni dovolava, ustanovuje tento v prvém odstavci, Ze jest
povinnosti obecniho vyboru, by pfidélil pfedstavenému obce potfebny
persondl k obstardvani zaleZitosti v samostatném a pfeneseném oboru
ptsobnosti. Z téchto pfedpisit upravujicich ustanoveni prohliZitele do-
bytka a masa vysvita, ze k platnosti ustanoveni prohliZitele masa se
nevyzaduje, by ustanoveni bylo ohldSeno pfislusné okresni spravé po-
litické, by tato je vzala na védomi a je schvalila, nebo by dokonce pro-
hllzltele vzala do pfisahy, nybrz Ze staci, byl-li prohliZitel masa usta-
noven obecnim vyborem, do jehoZ oboru plisobnosti spada ustanoveni
prohliZitele masa jako obecniho organu. Zadaji-li okresni spravy poli-
tické pfes to na obcich, by ustanoveni prohliZitele masa bylo jim hla-
Seno, Cini tak zfejmé vzhledem k ustanoveni bodu VI. onoho nafizeni
za tim ucelem, by mohly zjistiti, zdali obec vyhovéla nalezit¢ povinnosti
ji podle bodu I. téhoz nafizeni uloZené, a by mohly, nestalo-li se tak,
zakroliti proti obci podle §u 105 obecniho fadu za ucelem zjednani
napravy. V souzeném pftipadé zjistuje rozsudek v rozhodovacich dii-
vodech, Ze FrantiSek Z. byl ve schiizi obecniho zastupitelstva (obec-
niho vyboru) v M. ze dne 14. fijna 1923 zvolen za prohliZitele masa.
Podle toho byl tudiz jmenovany, a¢ usneseni obecniho vyboru nebylo
oznameno okresni spravé politické a a¢ tato v disledku toho tohoto
usneseni neschvdlila, ufedné¢ fadné ustanovenym prohliZitelem masa,
jenz poziva pfi vykondvani své sluzby ochrany §u 68 tr. zak.

Cis. 2853

Véc jest svéfenou ve smyslu §u 183 tr. zak., byla-li odevzdana v dis-
posi¢ni moc pachatelovu v pfedpokladu a diivéfe, Ze s ni naloZi ve
smyslit opravnéného; hmotné odevzdani véci nemusi se stati od osoby
k osobé, k propiijceni disposi¢ni moci miize dojiti i nep¥imo.

(Rozh. ze dne 28. Servence 1927, Zm 1 151/217.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rpzsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 28. ledna 1927, jimZ byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi
zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., Anna S-ova zloCinem



