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odst. 3 cit. zak. prekludovan proto, Ze se zhorsila nemoc, ktera ve vy-
méru prvotni diachod pfiznavajicim nebyla uvedena, resp. jez byla te-
prve v roce 1929 uznana za valetné poskozeni.

Je-li tato namitka bezdivodna, pak ovSem jsou bez pravniho vy-
znamu i vyvody stfinosti, jimiz dovozuje, Ze onen prvotni vymér z 30.
zari 1921 nebyl tplny, ze st-l dokazal, Ze trpel Zalude¢ni chorobou jiz
v roce 1920, Ze tato byla vale¢ného puvodu Ze ji pfi prehlidkach 1ékai-
skych hlasil a ze je sporno, kdy vlastné vznikla u ného udalost zakla-
dajici jeho narok na duchod invalidni. Nebot' vSechny skutenosti ty
jsou irelevantni, kdyz vychodiskem lhiity desitileté podle § 29 odst. 3
cit. zak. je pfiznani prvotniho diichodu a stiZnost nepopira, Ze od toho
do podani zadosti o priméfené zvyseni diichodu deset let uplynulo.

C. 11.744.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: Podminky pojistné povinnosti jest posuzovati
podle zak. ¢. 221/1924 Sb. v pivodnim znéni, jde-li o dobu pied ucin-
nosti novely ¢. 184/1928 Sb., tieba piihlaska k pojiSténi se stala a pla-
tebni vymér byl vydan az za ucinnosti novely.

(Nalez ze dne 19. tnora 1935 ¢. 12.067/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3559/24, 6743/27, 9289/31,
10.746/33.

Veéc: Okresni nemocenskd pojiSfovna v Trnavé proti okresnimu
tifadu v Trnavé o starobni a invalidni pojisténi.

Vyrok: Nar. rozhodnuti se zrusuje pro nezakon-
nost.

Dtavody: Stépan B. prihlasil u stézujici si pojisfovny dodateéné
k pojisténi dvémi prihldSkami z 20. bfezna 1931 svého zaméstnance
Jana L. narozeného dne 18. cervna 1915, na zpétnou dobu od 1. Cer-
vence do 1. zafi 1927 a od 1. Cervence do 1. zarfi 1928. Na zakladé
téchto prihlasek predepsala pojistovna st-li platebnim vymérem ze 14.
dubna 1931 mimo nemocenské také invalidni a starobni pojistné 77 K¢
50 h. Stiznosti, kterou podal na tento vymér Stépan B., okr. drad
v Trnavé naf. rozhodnutim vyhovél a napadeny vymér zrusil z téchto
diivodii: Jan L. je narozen v roce 1915 a v dobé konani sluzby jako
pasak, t. j. v letech 1927 a 1928, neptekro€il jesté 16. rok svého véku,
procez ve smyslu § 6 lit. f) zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/
1928 8b. nepodléha invalidnimu a starobnimu pojisténi.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Zakladni zakonny predpoklad pojistné povinnosti Jana L. ve smyslu
§ 2 zak. ¢. 221/24 Sb., totiz vykonavani praci nebo sluzeb na zakladé
smluveného poméru pracovniho, resp. sluzebniho a nevykonavani jich
jako vedlejSiho zaméstnani nebo prilezZitostné, neni sporny. Nss se proto
touto otazkou zabyvati nemtize. Na sporu je toliko otazka, byl-li Jan L.
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v rozhodnych obdobich, t. j. v dobé od 1. ¢ervence do 1. zafi 1927 a od
1. Cervence do 1. zari 1928, z povinného pojisténi invalidniho a starob-
niho vyloucen.

Tuto otazku posuzoval zal. Grad podle ustanoveni § 6 lit. f) zak.
¢. 184/28 Sb., podle néhoz z tohoto pojisténi jsou vylouceny osoby, které
nepiekrocily 16. roku svého véku, a vyslovil v naf. rozhodnuti, ze jme-
novany invalidnimu a starobnimu pojis$téni nepodiéhal, jezto v dobé ko-
nani sluzby, t. j. v letech 1927 a 1928, 16. roku svého véku jesté ne-
prekrocil. ;

Proti tomu namitd stiznost, Ze jde o pojistnou povinnost v dobé€ pred
1. lednem 1929, ve které platil zak. ¢. 221/24 Sb., podle jehoz § 6 osoby
ve véku pod 16 let z invalidniho a starobniho pojisténi vynaty nebyly,
takze Jan L. do 31. prosince 1928 pojisténi podléhal, nehledic k jeho
véku. Vytyka pak nar. rozhodnuti jako nezadkonnost, opira-li se o zdk.
¢. 184/1928 Sb., dovozujic, Ze zal. irad pouzil mylné jeho ustanoveni,
ktera nabyla aé€innosti teprve dne 1. ledna 1929.

Jde tedy o to, podle kterého z cit. zakontt dluzno spornou otazku po-
suzovati. V této pric¢iné slusi dati za pravdu stiznosti, ze nutno ji roz-
hodnouti podle zak. ¢. 221/24 Sb. v plivodnim znéni. Platebnim vymé-
rem pojisfovny bylo predepsano pojistné za prispévkova obdobi spada-
jici nesporné do doby po 1. cervenci 1926, kdy nabyl tc¢innosti zak.
¢. 221/24 Sb., a pred 1. lednem 1929, od kteréhozto dne pocala teprve
ucinkovati novela ¢. 184/28 Sb. Prispévkova obdobi spadaji tedy do
doby aéinnosti zak. ¢. 221/24 Sb. v ptuvodnim znéni. Platebnim vymé-
rem pojistovny, fixujicim povinnost zaméstnavatelovu zaplatiti pojistné,
které mu bylo jim predepsdno, se tento jeho zavazek nezaklada. Vyrok
takovy neni proto konstitutivni, nybrz jim vyslovuje se toliko, ze zavazek
takovy a jeho rub — narok pojisfovny na pojistné — vznikl jiz ze za-
kona tim, Ze jeho zakonné predpoklady jsou dany. Ma tedy povahu aktu
deklaratorniho. Nabyla-li strana za platnosti diive platnych norem né-
jakého prava, prislusejiciho ji ze zakona samého, a nebrani-li tomu ko-
gentni predpis zdkona pozdéjsiho, musi ufad, i kdyz rozhoduje o tako-
vém naroku za platnosti tohoto pozdéjSiho zakona, zaloziti své rozhod-
nebo pravniho poméru (srov. Boh. A 3559/24, 6743/27, 9289/31,
10.746/33).

O takovy spor tu také jde. SluSelo jej proto posouditi podle mate-
rielné-pravnich predpisi, platnych v dobé, do niz sporna pojistna po-
vinnost spada, tedy podle ustanoveni zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni pi-
vodnim. Podle § 6 tohoto zdk. nebyly vSak jeSté osoby, které neprekro-
¢ily 16. roku svého véku, z povinného pojisténi invalidniho a starobniho
vylouCeny. Vylouceni nastalo teprve od 1. ledna 1929, kdy nabyl G¢in-
nosti zak. ¢. 184/28 Sb., ktery za ustanoveni pism. e) § 6 zdk. ¢. 221/24
Sb. vsunul dal$i ustanoveni oznaéené pism. f), jimz byly z reeného po-
jisténi vylouceny dale také osoby neprekro€ivéi 16. roku svého véku.
O né vSak v daném pripadé vynéti Jana L. z tohoto pojiSténi opfiti ne-
Ize, nebof toto ustanoveni nemé zpétného ucinku a zak. ¢. 184/28 Sb.
neobsahuje ani kogentniho pfedpisu, ktery by branil tomu, aby v tomto
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sporu mohlo byti pouzito ustanoveni § 6 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni
ptivodnim.

Naf. rozhodnuti, které posoudilo spor misto spravné podle tohoto
predpisu, podle jeho novelovaného znéni, neni tedy ve shodé se za-
konem.

C. 11.745.

Zavodni vybory: Zastavenim Cinnosti v zavodé mini § 25
lit. b) zak. ¢. 330/21 Sb. zastaveni vyroby, nikoliv zastaveni jakékoliv
Cinnosti viibec.

(Nalez ze dne 20. unora 1935 ¢. 12.053/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9877/32, 9908/32.

Véc: Firma Cosmanos, spojené tovarny textilni v J. proti rozhod¢i
komisi podle zak. o zav. vyborech v Mladé Boleslavi o propusténi €leni
a nanradnikt zav. vyboru.

. Vyrok: Nar. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Nalezem ze 13. tinora 1932 zamitla rozhod¢i komise
podle zak. o zav. vyborech pfi okr. soudé v Mladé Boleslavi zadost sté-
zujici si firmy o souhlas k rozvazani pracovniho poméru s ¢leny i nas
hradniky zav. vyboria zfizeneckého i d2Inického ke dni 31. bifezna 1932.

O stiznosti uvazoval nss takto:

V daném pripadé jde o jedinou otazku, totiz o vyklad predpisu § 25
pism. b) zak. o zav. vyb. o zruSeni zav. vyboru.

Zal. komise vylozila tento zakonny predpis v ten smysl, ze zav. vybor
zanika jenom tehdy, kdyZ se na dobu del$i nez jeden mésic zastavi ve-
Skera €¢innost zavodu. V dusledku tohoto vykladu uznala rozhod¢i ko-
mise, Ze k rozvazani pracovniho poméru s Cleny i nahradniky zav. vy-
borti jest v daném piipadé zapotiebi jejiho souhlasu a odeprela podni-
katelce souhlas tento udéliti. Nss vSak nemohl vyklad, jaky komise dava
predpisu § 25 b) uznati za spravny a to z diavoda, které vyloZil jiz v cele
radé nalezli (nejposléze v nal. Boh. A 9877/32 a Boh. A 9908/32).

Jest ovSem pravda, ze v § 25 b) mluvi se o zastaveni €innosti zi-
vodu, coz svadi k vykladu, ze zav. vybor se nezrusSuje, pokud se vyviji
v zavodé Cinnost jakakoliv. — AvSak prva véta § 25 b) musi se Cisti
v souvislosti s vétou nasledujici, kterda zni: »Obnovi-li zdvod vyrobu,
zvoli se ihnéd novy zav. vybor.« V nalezech svrchu citovanych byle do-
vozeno, pro¢ »€innosti« v § 25 lit. b) slusi rozuméti jen Cinnost vyrobni.
Vyklad tento potvrzuje i nasledovni tvaha.

Kdyby vyrazem »¢innost« v § 25 pism. b) rozumél zék. Cinnost ja-
koukoli, tedy i ¢innost nevyrobni (jakou jest na priklad prace v expedic-
nim oddéleni tovarny), trval by zav. vybor dale, tfeba byla zastavena
vSechna ¢innost vyrobni, t. j. vyroba toho zboZi, pro kterou jest zavod
uren (Boh. A 2742/23). Pri obnoveni vyrobni ¢innosti v zdvodé musil
by v8ak podle druhé véty § 25 pism b) byt zvolen zav. vybor novy, takze
by v zavodé byly dva zav. vybory vedle sebe, po pripadé dva samostatné



