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Zavér afadu o Ceské narodnosti Leopolda Sch. spo€iva proto na fi-
zeni vadném a nema tudiz ani vyrok Zal. afadu o Ceské narodnosti Le-
~opoldy Sch., fadné opory ve vysledcich fizeni. PonévadZ jde o véc
smérodatnou pro otazku zdkonitosti naf. rozhodnuti, nutno vytknuté
nedostatky kvalifikovati jako vady podstatné a bylo proto naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 9034.

Skolstvi: Bylo-li rozhodnuti o8v-u ve véci platové uclitele na-
rodni Skoly vydano sice po 1. lednu 1926, ale pfed vydanim zakona
¢. 104/26 tak, Ze rekursni lhiita, Citana podle predpisii zem. zakona
o dozoru ke Skolam, uplynula jeSté pfed vydanim tohoto zakona, musi
odvolaci stolice, tfebas o rekursu rozhoduje jiz po vydani zak. ¢. 104/26,
otazku rekursni lhity a podaciho mista posuzovati podle onoho zak.
zem., nikoliv podle zak. ¢. 104/26.

(Nalez ze dne 4. tinora 1931 ¢. 19.834/30).

Véc: Josef T. v U. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty o v&asnost opravného prostfedku.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: OS8v v U. vyslovil rozhodnutim z 25. kvétna 1926, Ze
podle rozhodnuti z8r-y v Praze nepfislu§i mési¢ni substitu¢ni pfidavek
100 K& za zastupujici sluzbu pfi obanské Skole podle ¢l. X. zak. &. 251/
1922 pfespocetnym definitivnim uciteliim. Mé&si¢ni pfidavky, které st-1
jako prespoletny definitivni ucitel ad personam a zastupujici odborny
ucitel v U. pobiral za dobu zastupujici sluzby pii ob&anské skole od
1. zafi 1924 v &astce 100 K¢ mési¢né, musi byti vraceny bernimu ufadu
v U. Proti rozhodnuti tomu, které bylo st-li doru¢eno 17. ¢ervna 1926,
podal st-I odvolani, které doSlo k o8v 2. Cervence 1926. Z3r v Praze
odmitla odvolani to rozhodnutim z 26. bfezna 1927 jako opozdéné, po-
névadZ v odpor vzaté rozhodnuti bylo strané doru¢eno 17. Cervna 1926,
- odvolani v8ak doslo k o$v-u teprve 2. Cervence 1926, tudiZ po uplynuti
14ti denni lhiity odvolaci. St-lovo odvolani, podané z tohoto rozhodnuti
z8r-y, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z dfivodu rozhodnuti z$r-y;
k vyvodum rekursu podotklo min., Ze ustanoveni § 30 zak. & 104/26
Sb. nelze v tomto pfipadé pouZiti.

Stiznost neopakuje tvrzeni obsazené v min. rekursu st-love, Ze totiz
jeho odvolani z rozhodnuti o§v-u — byvsi podano ve S. na poStu dne
1. ¢ervence 1927 dopoledne — musilo dojiti k oSv téhoZ dne, tedy 14.
den od doru€eni onoho rozhodnuti. MiiZe tedy nss vychézeti od toho,
ze zminéné odvolani doSlo k oSv-u teprve 2. Cervence 1927. StiZnost
taky nepopird, Ze odvolani to posuzovano podle pfedpisu § 31 posl
odstavce Cesk. zakona o dozoru ke Skolam z 24. unora 1873 ¢. 17 z. z.
Cesk. bylo opozdéné, kdyz na zakonné misto podaci doslo aZ 15. den.
Stiznost vSak tvrdi, Zze dany pfipad neslusi posuzovati jiz podle prave
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cit. zakona zemského, nybrZz podle ustanoveni § 30 zak. ¢. 104/26, takze
plati jednak lhiita nikoli 14, ale 15 denni a mimo to (podle § 30 odst. 5
véty posledni) dni poStovni dopravy se do lhiity nelitaji, takZe odvolani
podané na poStu 14ty den, jest podano v€as. Nss neshledal argumentaci
stiznosti spravnou.

V daném pfipadé bylo rozhodnuti oSv-u st-li doru¢eno dne 17. Eervna
1926; v tento den zakon &. 104/26, vyhlaSeny dne 7. Cervence 1926,
viibec jesté neexistoval. Rekursni lhiita proti onomu rozhodnuti o$v-u
byla tedy ur€ena pfedpisy tehdy platnymi, totiz §em 31 poslednim od-
stavcem Cesk. zak. o dozoru ke $kolam z roku 1873, &inila tudiZ 14 dnu a
uplynula 1. €ervence 1926, tedy rovnéz v dob¢, kdy zak. ¢. 104/26 nebyl
jeSt¢ vydan. Nemohli proto ani ufad ani st-1 mezi béhem rekursni lhity
posuzovati lhiitu tu jinak nez podle cit. zem. zdk. z r. 1873 a mél ze-
jména st-1,” chtél-li se odvolati z onoho rozhodnuti o$v-u, povinnost
uCiniti tak ve lhGit€ a zplisobem cit. zem. zdkonem stanovenym, coZ
neucinil.

Na tom neméni nic okolnost, Ze zédkon &. 104/26 nabyl, jakmile byl
7. Cervence 1926 vyhlaSen, zpétné uCinnosti od 1. ledna 1926 (§ 47
odst. 1) a zZe z8r rozhodovala jiZ po vyhlaSeni zakona toho, kdyZ pravé
zakon byl vydan teprve v dobé, kdy rekursni lhiita podle dosavadnich
predpisii, platnych v dobé jejiho b€hu, jiZ byla uplynula.

Opaku nelze dovoditi ani z ustanoveni § 47 odst. 2 zak. & 104/26,
podle néhoZz »persondlni opatfeni u€inéna v dobé od 1. ledna 1926 do
vyhlaSeni tohoto zakona ziistavaji v platnosti a slu$i je uvésti ode dne
jejich ucinnosti v soulad s ustanovenimi tohoto zikona«; nebot délka
rekursni lhiity a otazka, kde opravny prostfedek slusi podati, neni »per-
sonalnim opatfenimg, tfebas opravny prostfedek byl spersonalnim opa-
tfenim« vyvolan.

Pravem uznala tedy z8r st-liiv rekurs za opozdény a pravem zamitlo
min. 8§kol. naf. rozhodnutim st-lovo odvolani.

C. 9035.

Skolstvi: L. Zakonnym pfedpokladem pro zfizeni Skolni exposi-
tury je podle § 2 Cesk. zak. o zfizovani Skol jediné trvala nebo docasna
obtiznost komunikace ke Skole; ohledy pedagogické a finanni tu zista-
vaji mimo zfetel. — II. »Snadnéjsi navstévou Skoly« ve smyslu § 9 cit.
zédkona slusi rozuméti jen poméry komunikalni.

(Nalez ze dne 4. tnora 1931 &. 1289).

Prejudikatura: AdI: Boh. A 1615/22, 7462/28, ad II: Boh.
A 5314/26, 5888/26, 7648/28.

Véc: Obec R., mistni $kolni rada v R., obec Sch., N. a K. (adv.
Dr. Artur Lasch z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(za zué. obec V. H. adv. Dr. Mofic Weden z Prahy) o zfizeni Skolni
expositury ve V. H. a pfeSkoleni osady M. H. a domii &. 24 a 58 obce B.



