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za jakou je zapsan ze i tu je stéZovatel ]eho svuenskym drzntelcm a

vlastnikem, Ze jsou osoby v §u 629 obé&. zak. jmenovang, pokud se tyce
. ,0s0by, ]GZ podle zdkona o zruSeni svéfenstvi je do zpupného majetki
~obdrzi, ze vSak statck ten ]e stizen realnim bfemenem roCnich natural-

-nich i penéZitych davek, ]ez jest také knihovné vtéleno a v pfisluSnych-
- listindch nese cirkevni ]meno nadace, a mfize, kdykoli by drZitel chtgl,
«pfeméncno byti v pravo pozZivani pI‘lSIUbCJICl kldsteru Toto redlni bie-
- meno vak nebrani nikterak tomu, aby statek neplatil za zabrany, kdyZ
s ostatnim svéfenskym majetkem ma vyméru v §u 2 zab. zak. vyzadova-
.- nou, a aby tedy také¢ z hospodafeni na ném dana byla vypovéd. To plati
" i 0 pravu poZivacim, v které by se¢ bfemeno to zméniti mohlo. To plyne
oo jasné z §u 9 (2) zab. zak., jenZ pocita s tim, Ze na zabraném majetku
“~budou vaznouti pro tfeti osoby prava, coz tedy, kdyZ se nevytykaji jen
.- “préva ta neb ona, mohou byti prava jakakoli neboli v zfeteli na drZitele
= bfemena jakakoli. S tim pak souvisecji pfedpisy nahradového zikona o
-+ rozvrhu prejimaci ceny (§ 47 a nasl.), zvla§té vSak § 48, jenz jedna -
"~ pravé o nahradé za veécna bfemena. Také nevadi, ze stézovatel do roz- .
- hodnuti Statniho pozemkového ufadu, jimZ zamitnut jeho narok na vy-
- loudeni statku podle §u 3 a) zab. zadk. neb téz, jak on pravi, dle §u 2
- z4b, -zak., podal stiznost k ncjvy$§imu spravnimu soudu, nebot, pokud
- jde skutecné o § 3 a) zab. zdk., nenastava vyloudeni ipso jure, nybrz
i teprv rozhodnutim Statniho pozemkoveho ufadu dle §u 7 &is. 1 a §u 11
o &is. 1 zakona o St. poz. tif.,, pokud tu tedy takového rozhodnuti neni, je
- statek zabran, protoze zisadné zabran jest vSecek poze mkovy majetek
.- osoby, jen ma-li v celku zdkonem pozadovanou vyméru. Tim se drZiteli
. pranic nekfivdi, nebot, bude-li Statni pozemkovy Gfad nasledkem roz-
.y hodnuti nejvySsiho spravniho soudu nucen statek vy]ouéltl ze zaboru,
== bude toto vylouCeni skuteCnosti zaborovy narok ruSici ve smyslu §u 35
. eX. f.'a pfipadné exekuci z vypoveédi ubrénil by se drzZitel Zadosti za ]le
““zrudeni podle obdoby §u 39 ¢Cis. 1 a 5 (§ 40) ex. f., a do té doby, nezZ
< Dy-0 jeho naroku na vylouCeni bylo pravoplatné rozhodnuto, mél by
. "i.ndrok na odklad exekuce na zakladé podané Zadosti za vylouceni dle’
obdoby §u 42 ¢&is. 1 a 5 ex. . O vylou&eni dle §u 2 zab. zak. vSak ne-
‘muZe byti fe€i, nybrZ tu, kde majetek nedosahu]e zakonné vyméry, neni
wviibec  zabran, a kdyby byl vypovédén, ma misto stiznost z dévodu
§u 12 zab. z4k. ., jenZz pfedpoklada nemovitost zabranou. O majetek. ne-
zabrany v3ak nejde, jak shora jiz dovodéno. : -

( cis. 5806, | -

i. Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Vykladec zasahupcn do obchodni mistnosti, spada pod zakon na
ochranu najemcil. ‘ 4

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926 Rv Il 113/26.)

“ - : Proti soudni vypovudl najmu vyk]adce podala vypovézena firma nd-
mltky, jimz procesni soud prve stolice nevyhovél a pone-
‘chal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud vypoved. zruSil. D -
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vody: Nespravné pravni posouzeni spatfuje odvolatelka v pravnim
nazoru prvého soudce, Ze vykladni skfifi nelze povazovati za mistnost
ve smyslu §u 30 zakona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.
V tomto sméru jevi se odvolani opodstatnénym. Ustanoveni §u 30 za-
kona ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. jest t¢hoZ znéni jako
ustanoveni §u 31 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 275 sb. z. a n. Z du-
vodové zpravy ku vladnimu navrhu tohoto zdkona pak vychazi na jevo,
ze zakon ten se nevztahuje venkoncem na vSechny smlouvy najemni na
rozdil od smluv pachtovnich a neméla byti zavedena tak rozsahla a v3e-
obecna ochrana, by se vztahovala na mistnosti sice na vSech stranach
od svého okoli oddélené, avSak nekryté, jako na pfiklad nadvofi domu.
V obvykl¢ mluvé nazyva se mistnosti prostor od svého okoli apInc zdmi,
sttnami a podobné oddéleny a krytem opatfeny. Napadenym zjiSténim
prvého soudce, jemuz se odvolaci soud pfipojuje, jest na jisto postaveno,
Ze vykladec, o- némzZ pravé rozhodovati dluzno, jest prostora 2.3 m vy-
sokd, 2 m Sirokd, asi 3 m hluboka, zasahujici do vnitfni obchodni mist-
nosti a pfipousti, jak ze skutkové podstaty na jevo vychazi, i samostatné
pouziti bez ohledu na obor obchodni v mistnosti zadni provozovany. Vy-
kladni skfifi tato zejména proto, Ze neni plochou, nybrz hlubokou, na
3 m do obchodni mistnosti zasahujici neni po nazoru odvolaciho soudu
obdobnd s reklamnimi Stity a tabulemi, nybrz jest mistnosti zpiisobilou
slouziti samostatnému hospodafskému tiéelu, neni mistem podle nazoru
napaden¢ho rozhodnuti, nybrZz odpovidd pfedpisim §u 30 zdkona ze
dne 26. bfezna 1925, &is. 48 Sb. z. a n. PonévadZ napadeny rozsudek
zjistuje, Ze ohledn¢ mistnosti této, aspoii co do '/, jeji, uzaviena byla
mezi stranami smlouva ndjemni dle §u 1090 ob¢. zdk. a obé€ strany v fi-
zeni odvolacim v tomto pravnim nazoru zavady nespatfuji, bylo rozhod-
nouti, jak se stalo. Poukazuje-li odpflirce odvolateliiv na to, Ze v tomto
pfipad¢ nebyl odvolateli pronajat vyklad, nybrz pfenechdna pouze jedna
tfetina vykladu k uZivani, kdezto on sam pouziva soucasn¢ druhych
dvou tfetin vykladu, jest namitka tato potud bez vyznamu, pokud vza-
jemna prava a povinnosti smluvnikt pfi smlouv¢é ndjemni upravuje ob-
Cansky zakon v §§ 1096 az 1119 a zadné z téchto ustanoveni nevylu-
Cuje moZnost spoluuzivani pronajaté mistnosti bud’ nékolika spolunajem-
niky neb pronajimatelem se spolundjemnikem a to ani v celku, ani
ohledné urCité jeji Casti, jejiz praktick¢é vymezeni — v tomto pfipad¢
'/, celého vykladu, — jest nejenom teoreticky, nybrz i prakticky mozno.
NejvyS8si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Divodem ochrany néajemnikt jest hospodafska potfeba. Tato tedy
tvofi zdsadu. Nauka narodniho hospodafstvi rozeznava hospodarstvi
spotfebni a hospodafstvi vyrobni. Ochrana najemniki byla poskytnuta
sice nejprve jen hospodafstvi spotfebnimu, t. j. ndjemcam bytd, avSak
zahy rozSifena i na hospodarstvi vyrobni, t. j. na najemce mistnosti Ziv-
nostenskych, zvlasté téz obchodnich, takZze nyni vztahuje se na vSecky
v ndjmu neb podnajmu se nachazejici mistnosti jaké¢hokoli druhu (§ 30
zak. o ochr. naj.). Jde tedy jen o to, co je rozuméti pod vyrazem »mist-
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nost«. PonévadZ zakon pojem tento nevyméfuje, dluzno jej rozuméti ve
smyslu obecné mluvy. V obecné mluvé uZiva se vyrazu »mistnost« o
kazdé prostofe na vSech strandach ohraniCené a stropem neb stfechou
opatfené, na velikosti vSak nezalezi. Tak jest mistnosti zajisté i pied-
sif, alkovna, spiZe, koupelna a pod. Je tedy ochrana omezena na pro-
story v budovéch, protoze pravé budov jest nedostatek, nevztahuje se
tedy na volna prostranstvi jako na pf. skladi§té diivi pod Sirym nebem,
nebot takovych prostranstvi neni nedostatek a hospodaiska potfeba
ochrany nevyZaduje. Dle toho sporny vykladec, jenZ jest 2.3 m Siroky
a 3 m hluboky jest najisto mistnosti o sob¢, kdyz jest se vSech stran
ohraniCeny. Nespravné mluvi se tu o vykladm skfini misto o vykladni
mistnosti, nebot dle toho, co o tom niz§i stolice zjistily, neni to vibec
skfiii, t. j. ncjaka pfenosnd schranka, coz by po pfipadé byla véc mo-
vitd, nejvySe vSak jen pfisluSenstvi a tudiZ ¢4st nemovitosti, kdyZz by
s ni byla v pfisluSném spojeni, nybrz je to oddélena ¢ast obchodni mist-
nosti, do niz dvakrate byla rozSifovana. Poziva tedy ochrany néjcmnikﬁ
jak spravn¢ odvolaci soud mini a jak toho také hospoddrska potfeba na-
jemce vyZaduje.

Cis. 5807.

Ujednaly-li strany pfisluSnost bursovniho rozhodc¢iho soudu a do-
. Slo-li pak k Zalobé z obchodniho spojeni na tomto soudé ku smiru, neni
bursovni rozhod¢i soud pﬁ'sluénym i pro zalobu, jiz domaha se jeden
smiuvnik na druhém vydani toho, o€ pry se tento obdhatnl, jezto ho uvedl
pfi smiru v omyl. :

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, R 1 123/26.)

Mezi stranami bylo podle objednaciho listku ujednédno, Ze se ve spo-
rech z objednavky podrobuji neodvolatelnému vyroku rozhod¢iho soudu
PraZské plodinové bursy a byl také ve sporu z objednavky mezi stranami
uzavien smir pfed timto rozhod¢im soudem. Zalobou na fadném.soudé
tvrdila Zalobkyné, Ze byla pfi uzavieni smiru uvedena v omyl a doma-
hala se vraceni toho, co plnila pro obohaceni Zalované. K namitce vécné
nepfislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, maje za to, Ze
i pro tuto Zalobu jest pfisluSnym rozhod¢i soud Prazské plodinové bursy.
Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti. Diivody:
Jest nesporno, Ze na zaklad¢ objednaciho listku podrobily se strany
v piipadnych sporech z objednavky neodvolatelnému vyroku PraZske
plodinové bursy a ze ulinily pfed timto soudem dne 25. bfezna 1924
smir, kterym se’ Zalovany zavazal zaplatiti 2.863 K¢ 45 h. Zaloba, o niZ
tu jde, opird se o to, Ze Zalobce byl proti pravu a bez divodu nucen, za-
platiti Zalované firm¢ zaZalovany peniz. Odkud napadené usneseni bere
podklad pro to, Ze Zalobni prosba sméfuje na zaplaceni kupni ceny, ne-
vychazi ze spisit na jevo. Dle udani Zalobnich miiZe jiti jen o Zalobu
z bezdlvodného obohaceni a rozhodnuti otazky o pfislusnosti dovola-
ného soudu zavisi na tom, zda se vztahuje na tuto Zalobu podrobeni se



