C. 546.

Chudinstvi (Cechy): * Zemsky spravni vybor nemiize proti roz-
hodonuti prvni a druhé stolice poskytnouti chudinskou podporu na jiném
skutkovém podkladé, leda po vykonaném Setreni, v némzZ nalezi obci po-
staveni strany. ,

(Nalez ze dne 11. Fijna 1920 &. 7403.)

Prejudikatura: nilez ze dne 24. Cervna 1920 ¢. 4815, sbirky
Sis. 469, ~ ¢ ; :

V éc: Obec Struzinec proti zemskému spravnimu vvboru v Praze
-0 chudinské zaopatfeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
rireni ; ' : e

Duvody: Vynosem zemského spravniho vyberu v Praze ze dne
6. bfezna 1919 ¢is. 19.817/V uznano bylo prdvem, Ze domovskd obec
StruZinec jest povinna vyplaceti Antoninu S. pro jehe nezaopatiené ditky
chudinskou podporu, jejiZ vySsi slusi stanoviti jmenované domovské obci,
a to ode dne poddni Zddosti za chudinskou podporu tak dlouho, pokud
se nynéjsSi poméry nezméni, resp. dokud se uvedené ditky nebudou moci
samostatné Ziviti. Podporu tu urcila obec StruZinec ¢astkou 10 K m&sicné.

: Dnem 1. prosince 1919 zastavila st€Zovatelka vyplaceni této chudinské

podpory, coz potvrdil okresni vybor usnesenim ze dne 7. tnora 1920
&is. 1635/19 z téchto divodii: »Vynosem zemského spravniho vyboru ze
dne 6. bfezna 1919 dis. 19.8L7N byla Vam pfifknuta chudinska podpora
po tu dobu, pokud poméry VaSe se nezméni, resp. pokud ditky nebudou
moci se samy ziviti. Konanym Setfenim a prohlaSenim dvou davérniku
bylo vSak zjisténo, Ze vydélkové poméry VaSe se zlepSily o 100 proc.
a mimo to Ze ditky VasSe, z nichZ syn dospiva 17 roku a dcera pfekrocila
15. rok véku, pfi dobré viili mohou se jiZ samy uZiviti.«

Zemsky sprdvni vybor nafikanym rozhodnutim vyhovél odvolani
Antonina S. a wuznal prdvem, Ze obec jest povinna vyplaceti stéZovateli
chudinskou podporu jako dosud, jezto se vydélkové poméry stéZovatelovy
vzhledem k dneSni hospodéafské situaci podstatné nezménily a jeho déti,
zv1aste 15letd dcera a mladsi 6lety syn nejSou dosud s to, aby se samo-
statné uZivily. :

Do tohoto rozhodnuti poddva stiZnost obec StruZinec, ve které vy-
tykd fizeni vadnost a netiplnost, nafikanému rozhodnuti pak nezdkon-
nost, kterou spatfuje v tom, Ze volba zpiisobu chudinského zaopatfeni
nebyla ponechdna obci, nybrZz byla uréena Zalovanym tfadem.

Neivyssi spravni soud rozhodl o stiZznosti na podkladé té€chto fvah:

Zalovany tfad, maje rozhodovati o tom, zdali a pokud Antonin S. jest
potieben Zadané chudinské podpory, mél bud pouZiti skutkovych okol-
nosti, které mu poskytlo Setfeni stéZovatelkou provedené a okresnim
vyborem v jeho rozhodnuti akceptované, nebo mél vykonati Setfeni nové.
On vSak vzal za zdklad svého rozhodnuti skutkové okolnosti nové, které
se podstatné odchyluii od skutkového pfedpokladu v niZSich stolicich zi-



536

skaného, coz — i kdyzZ se nehledi k tomu, zda tyto odchylné skutkov¢
okolnosti byly noveé vysetfeny, ¢i byly-li vzaty z tvrzeni Antonina S. —
bylo by lze pfipustiti jen tenkrdte, kdyby byval Zalovany ufad okolnosti
ty sdélil stéZovatelce k vyjadfeni a eventueln€ vyvraceni. Maf obec v za-
leZitostech zaopatifeni chudych dvoji postaveni. Ona jest jednak uradem
prvé stolice, jednak k poskytnuti podpory povinnym subjektem a ma
tudiZ pravo byti slySena jako strana. Ze spistt spravnich jde na jevo, Ze
okolnosti, které Zalovany ufad vzal svému rozhodnuti za zaklad, stéZo-
vatelce sdéleny nebyly, v ¢emZ spocCiva poruSeni zasady o slySeni strany,
tudiZ podstatna vada Fizeni, kterou stiZnost pravem namita. Musilo proto
byti nafikané¢ rozhodnuti pro vadnost Fizeni zruSeno. PonévadZ podle
toho, co uvedeno, nebyla ani otdzka potfebnosti chudinské podpory bez-
vadné zodpov&déna, nebylo tfeba zkoumati dal§i namitku stiZnosti, Ze
totiz zemsky sprdavni. vybor nebyl oprdavnén, bezprostiedn¢ o zpisobu
podpory rozhodovati, dokud obec, kterd potiebnost podpory popfela,
sama o zpuisobu jejim nerozhodla.

C. 547.

Davka z pririastku hodnoty nemovitosti (Morava):
I. * Davka z prirtistku hodnoty nemovitosti predepsana dle vyhlasky
mistodrzitele na Moravé ze dne 15. fijna 1918 ¢. 143 mor. z. z. nepostrada
zakonného zakladu, — II. * Davce této podléha i priristek hodnoty reali-
sovany prevodem uskutecnénym v dobé od 1. ledna 1918 do 28. Fijna 1918.

(Nalez ze dne 12. fiina 1930 &, 8375.)

Préjudikatura: ndlezy ze dne 28. Cervna 1919 . 2147, shirky
¢. 149 a ze dne 7. listopadu 1919 ¢. 5610, sbirky &. 231.

V &c: FrantiSka Lip&ikova v Loulce a Toma$§ Bafa ve Zling {adv.
Dr. J. A. Vanicek z Prahy) proti moravskemu zem%kemu vyboru v Brne
0 davku z pfirustku 'hodnoty

Vyrok: StiZnost TomdSe Bati, pokud sméiuje proti
nafikanémurozhodnuti stran vymeéfeni davky z pii-
ristku hodnoty, odmjta se jako nepfipuwstnd; jinak
se 'stiZnost jak TomaSe Bati tak FrantiSky Lip¢i-
kové zamitad jako bezdiuvodnA. ‘

Diavody: 1. Stiznost TomaSe Bati sm¢fuje pfedevsim proti vyrokn
zemského vyboru, jimZ byla stéZovateli odepfena legitimace K instanCni
stiZznosti do platebniho rozkazu zemského vybérciho tufadu ze dne 20.
bfezna 1919, kterym byla FrantiSce Lip¢ikové predepsdna davka z pfi-
ritstku hodnoty nemovitosti stéZovateli prodanych.

Nejvyssi spravnf soud neuznal stiznost v tomto bodu dérvodnou.

Déavkou z p¥irtstku hodnoty povinen jest dle § 15, odst. 1 davk. fadu
zcizitel nemovitosti a toliko jemu se davka tato platebnim rozkazem -
uklada (§ 19, odst. 1). Nabyvatel pouze ru¢i za davku nedobytnou (§ 15;
odst. 2) a jest povinen ji zaplatiti jen tehdy, byla-li mu pfedepsana-(§ 19,
odst. 2 a § 21) platebnim rozkazem zaru¢nim, proti némuZ miiZe se bra-



