nenapadly. Nesmi se ale zapomenouti, Ze v mnoha pfipa-
dech smluv svatebnich pfesnda ustanoveni pro piipad
smrti, zvlasté v padé bezdétnosti, jsou podminkou siatku
vitbec. Nebude-li v pofizeni takovém jednotnosti, bude-l
pofizeni rozleZeno na ndékolik listin, jehoZ dived Zadny
Cloveék nepochopi, povede to nutné k vzajemné nedivéie
smluvnich stran.

Moznost oddéleného deponovani listin, disponovani,
a konecné nutnost ob$irného pravnilio poucovani o pfici-
niach toho nutné bude semenem vzajemné nedivéry a se-
menem nesvari v rodiné.

Ze se neda vzajemnost testovani zcela vylouciti, se-
znala ¢dste¢né komise sama. KdyZ se totiZ jednalo o sta-
noveni konvalidace poslednich pofizeni, to jest ustano-
veni, zZe posledni pofizeni pisemné, pro formdalni vady
neplatné, miiZe platiti za pofizeni tstni, ukdzala se nut-
nost, k ustanoveni o smlouvdch dédickych pfipoijiti do-
datek, Ze v pripadé formdlnich vad mohou platiti jako
testament. Proto pfi stylisaci § 1249 a 1250 udinéna vy-
jimka a sice v tom smyslu, Ze konvalidace jest mozna,
trebas pofizeni se stalo od obou stran na jedné listing.

Bohuzel, takovato konvalidace mitiZe platiti zase ale
jen ohledn& toho, co jest obsahem dédické smlouvy
v-uz§im slova smyslu, tedy ustanoveni za dédice, smlu-
vng od druhé strany pfijatého. Ostatnich &isti, pripoje-
nych k takovéto smlouvée dédické, tedy Casti odvolatel-
nych, se konvalidace tato netykd, tfebas byly sebe dii-
lezit8j8i a separovati se nedaly.

Jsem piresvédcen, Z€ v tomto ohledu jest nutno navrh
" revisni doplniti. To ov8em lze provésti tim zpiisobem, Ze
k § 583 se prida ustanoveni, Ze »ustanoveni se netyka
potizeni, spojenych se smlouvou dédickouc.

Dr. KAREL LEPSIK:
" . O dorudovani,

Jednou z dtleZitych sloZek nesporného Fizeni jme-

novit¢ projednavani ‘pozistalosti a hlavné zarukou Za-
douci rychlosti postupu tizeni je spolehlivé dorucovéni.

Pustime-li se zfetele otdzku poStovného pro nis ne-
ddavno neptiznivé rozhodnutou, a¢ i tato s ohledem na Za-
douci zlevnéni fizeni a zna¢né vysoké poplatky poStovni
za doporuCné a navratky, které privé pri nepatrnych
poziistalostech Casto do zna¢nych sum narostou a davaji
podnét k vytkam vysokych poplatkit soudnich komisati

za projedndni, — neméla by .nami byti povazovina za
odbytou, — musime jako naprosto pochybeny oznaciti

-postup ministerstev po$t a spravedlnosti, které nejen Ze

zamezily dosud v praxi provadény a zikonem plné odfi-

~vodnény postup pii dorucovani, kde soudy vyrozuméni
a vyzvani soudnich komisaiii ‘stranim podle § 187 not.
F. z¢ dne 21. kvétna 1685 ¢
¢ovaly, nybrz dokonce deazaly notaftim i pouzivani
soudnich obdlek k doruceni k vlastnim rukoum a ne-
dovoluji ani pouZivati navratek s oznacenim notiie jako
odesfilatele. VA

Jsou proto notdfi nuceni uzivati ndvratek poStovnich
pro listovni dopravu piedepsanych, coZ se pokud je mi
znamo v praxi vétSinou déje. ,

Pfi tom vSak nelze prehlédnouti, Ze tyto poStovni
navratky nevyzaduji jako modré zpatecni listky soudni
doruceni k vlastnim rukoum, nybrz dopousteji dorugeni
: nahradné pFislugnikim domdcnosti, coZ je arci pro Fizeni
poztistalostni velmi zidvaZnou vadou.

. 94 . z. prosté samy doru-

Vyzvani k dédické prihlaSce resp. obeslani k roku
pod nasledky § 120 nesp. pat., pii kterém vlastné v nasi
poziistalostni praxi pritkaz o doruCeni ma hlavné vy-
znam, musi byti doru¢eno k vlastnim rukoum  podle -
§ 350 jedn. . «

Odnétim mozZnosti pouzivani zpate¢nich listkii soud-
nich event. vlastnfch modrych ndvratek k vlastnim ru-
koum je soudnimu komisafi viibec znemoZnéno zarucend
se o doruCeni k vlastnim rukoum postarati. Ani poukaz
na moznost doruCovani obecnimi tfady zde nevystaci,
protoZe obce nemaji priseznych organitt dorucovacich
zejména na venkové a podpis na zpiateénim listku neni
zde Zadnou zarukou.

Jedinou zarukou spravného doruceni je tedy doru-
Ceni  priseZznym doruCovatelem poStovnim na modry
listek, ponévadZz dorucovani soudnimi podifedniky je za
dneSnich pomért nemyslitelné.

Je tedy nezbytné nutno event. pti akci za uzdkoné-

.nim nového notaiského radu domahati se odstranéni této

nesrovnalosti uvedenym postupem obou ministerstev pri-
vodéné a mimo to staci i poukdzati na protizikonnost na-
Fizeni min. sprav., podle n¢hoZ soudiun se zapovida ob-
stardvati notafim jako soudnim komisatiim dorudeni jich
zasilek stranam. Tim by byl derogovan platny zdakon ze

dne 21. kvétna 1855 ¢. 94 f. z., iehoz hlava XIIL. byla

_not. fddem ze dne 25. Cervence 1871 ¢&. 75 it z, vyslovné

zachovéana v platnosti. Zakon ten totiZ vyslovné ustano-
vuje v § 187, Ze soudy maji obsilky a dorudeni notafri
jako soudnich komisafit na jeho pozddani stranam doru-
Covati. Je tedy vynos min. %pmv opak toho nafizujici
zfejmé neplatny.

Rozhddnuti nejvyssiho soudu,

K ditkazu o z¥izeni viéna jest tcnkratu tfeba

spisunotadfského, jedna-li se o splnémi smlou-

vy manZelské oveéno anebo uplatnéni prav na
zifzeni véna proti osobdm tfetim.

(Rozhodnuti nejv. soudu z 23. dubma ¢. . R 1 290/24.)

Okresni soud: v Litoméficich neschvilil pozhstalostnd a
opatrovnicky navrh odevzdani pfedluZené p()mst.llosti po Jo-
sefuw  Taussigovi, manzelce 4ustav1tdc Markéty Taussigové
z toho divodu, Ze pFibdasend wvdovou pohledivka véna
40.000 K¢ prokazana-jednak potvrzenim zistavitele jednak sly-
Senim osob plwvedl]ydl pro nedostatek ziizeni spisu notai-
ského po pravu nepozlistiva.

Krajsky soud v LitoméFicich usneseni toto potvrdil. ~-

“Nejvyssi soud dovoldvacimu rekursu Markéty Taussigové
vyhovel, usneseni nizsich souda zruil a spisy vratil soudu po-
Lustalostmmu, aby znovu rozhodl, a sice z t&chto diivodii:

Podle nazoru nizSich soudi neni marok stéZovatelky na
vraceni véna z po\zustalus nilio jméni jejfho manzela a na za-
Fadéni tohoto jeifho ndrcku mezi pozlstalostniy dluhy™ proto
opodstatinén, Ze nebyla o véné zfizena smlouva ve formé no-
tarského smsu, jak jest stanoveno v _§ 1. zdk. z 25. Cervence.
1871 &. 76 f. z. a také potvrzeni o pfijeti véna, nemajic formy,
k. platnosti jeho uvedenym zakonem pozZadované, jest neplatné.

Toto stanovisko niz&ich soud nelze sdileti, protoZze se za-
klddd na nespravném pouziti pravé citovancho zdkona a od-
poruje, pokud jde o neuznini naroku rekurentky na vraceni
véna .a zafadéni{ naroku toho mezi pozistalostni diuhy, ustano-
veni § 1229. ob&. zdak. Otdzka platnesti ziizeni véna pro nedo-
statek pfedepsané formy, notatského spisu (§ 1. shora uvede-
ného zékona) ptisla by v uvahu, kdyby se jednalo o splmm

~manzelské smlouvy o véno, nebo kdyby $lo o uplatnéni prav ve

z¥izeni w&na proti osobam tfetim, na jichZ ochranu pfed man-
zelskymi smlouvami na oko zminény zdkon zvlast p«)wmyslcl
Avsak o to zde nejde, N

. Bylo-li, jak tvrdi rekurentka, véno zfizeno bez 7‘1(.hov‘1m
predepmnc formy a véno manzel obdrzel, nemohlo z¥izené

véno za trvani: manvelstvx vzhledem k ustanoveni § 1432 ob¢,
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z. ovSem byti zpét poZadovano, ale smrti manzelovow, kdy
piestal divod podrZeti si vémo, pro manZela po pfipadé pro
ieho pozistalost nastala povinnost véno poziustalé manZelce
vratiti. Tak vyslovné stanovi § 1229. ob&. zik., a to bez ohledu,
zdali v&no zfizeno bylo manZelkou samou, & povinnou k tomu
osobou tfeti. .

Okolnost, %e o pfijeti véna nebyl sepsian notifsky spis,
nybrz jen soukroma listina, naroku vdovy na vrdceni véna ne-
vadi, pak-li jen pfijeti v&na jest jinak, na pf. sezndnim pfe-
zvédnych osob - prokazdno. Dotyény dikaz iingym zpliscbem,
nez notdfskym spisem, vyjmouc v konkursnim Fizeni (§ 55.
k. f.), zdkonem ze dne 25. Cervence 1871 &. 76. . z. neni vy-
louCen; dle tohoto zdkona nemaiji jen listinnd potvrzeni o pf¥i-
jeti véna bez notdfského spisu platnosti a tudiz ani diotkazni
moci. .

Z toho, co fefeno, plyne, 7e pokud narok rekurentky na
vraceni véna a zafad&ni tohoto naroku mezi poziistalostni dluhy
byl ze shora uvedenych diivodil zamitnut, nestalo se tak po
pravu a bude nyni tfeba zkoumati, zda-li zfizeni a ptijeti véna
jest, nehledic k tomu, Ze mezi tlastniky o tom neni sporu,
i jinak, totiZ seznanim pfezdvédnych osob prokdzano a dle
toho bude pak rozhodnuti o opravnénosti naroku rekurentky
na vriceni véna a po dal§im piipadném Setfeni (§ 185. nesp.
pat.) niroku na odevzdani ‘poziistalosti jure creditiDr. Patsch.

Rejstikovy zapis o pfedmé&tu podniku spoled

nosti s ruCenim obmezenym musi souhlasiti

“sieilm2ivnostenskym opravnénim dle obsahu
jejiho Zivnostenského listu.

(Rozhodnuti nejvy3sitho soudu ze 14. kvétna 1924 R | 364/24.
Obchodni soud v Praze Firm 401/21.)

Rejstfikovy soud nafidil spoleCnosti $ r. obm., jiZ udéleny
Zitvnostensky list nesouhlasil s rejsttikovym zapisem ohledné
pfedmétu podniku, aby bud prokdzala Zivnostenské oprdvnéni
v obchodnim rejstfiku zapsané, po p¥{ipadé provedla a pak opo-
védéla zménu spoleenské smlouvy své ohledné predmétu pod-
niku tak, aby stav rejstfikovy odpovidal skute¢nému stavu.

Rekursu proti tomu spolenosti podanému nebylo vyho-
véno, ponévadZ odpovida piedpisu § 1. zdk. ze 6. bfezna 1906
¢. 58. f. z., ma-li spoleCnost s r. ob. po svém zdpisu prokdzati
zivnostenské opravnéni pro pfedmét podniku, aby vzhledem ku
publicit& zdpistt v obchodnim rojst¥iku byl uveden souhlas mezi
zdpisem pfedmétu podniku a skutenym provozovanim zvlasté
Zivnostenskym opravnénim spolecnosti. )

Dovolaci rekurs zistal bez tsp&chu. Duvody: Nejvy$si
soud pIné sdilf ndzor niz8ich stolic, Ze v zdjmu divéry v ob-
chodni rejstfik jest po rozumu &l. 15: a nasl. obch. z. t¥eba, aby
i ten zapis obchodniho rejstiiku, jenz tykda se pfedmétu podniku,
odpovidal pravdé, ¢emuZ zajisté neni, neprovozuje-li stézovatel
a dokomce ani neni dle ptedpisu Zivn. fadu opravnén provozo-
vati Zivnost v tom rozsahu, jak je v obchodnim rejstfiku vy-
znaceno. ‘ )

Provozovani svobodnych a 'Femesinych Zivnosti jest dle
§§ 12. a 14. zivn. f. opov&déti Zivnostenskému ufadu, nacez
“‘tento vyda t. zv. Zivmostensky list. JestliZze v tomto pfipadé

stézovatel opov&dél Zivnost uZsiho rozsahu, nez jakého jest
predmét podniku v rejstfiku uvedeny, a dostal-li Zivnosteneské
opravnéni jem k provozu této omezené Zivnosti, pak ovsem
“neodpovida rejstiitkovy zéapis skuteénym pomériim a vefejnost
~mohla by uvedena byti v omyl zeimena v tom sméru, Ze jde
o podnik v&t§i, nez jakym jest podnik vskutku provozovany,
coZ zajisté neni srovnatelno s ucelem celé instituce obchodnilio
rojstiiku, Dr. Kasper.

\ '
Odevzda-li kdo véfiteli svému do ruéni za-
stavy vkladni kniZzku, naniz dle stanov.pen¢i-
niho tstawvu, ktery ji vydal, vybrati lze pe-
nézni vklad bez prikazu legitimace jako na
papir majiteli svédc&ici, nemtze viastnik jeji,
nejsa v detemci vkladni knizky, vinkulovati
' vklad heslem.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 29. dubna 1924 Rv I 325/24,
Obchodni soud v Praze Cg 1 282/22)

A phigil Zovi vkladni knizku “svou zné&jici na obncs
30.000 K¢ a heslem vinkulovanou jako bankovai zaruku na za-
koupeni uréitého zboZi od firmy B. Z odevzdal tuto vkladni
knizku firmé& B skutetné jako zaruku.

A Zaluje nyni banku X, u niZz ¢dstka zmin&nd na vkladni
knizku byla uloZena o nihradu Skody povstalé mu tim, Ze za-
., vinénim jejtho fifednika vycetl zdstupce firmy B 2 obchodnich

A

knih Zalované banky heslo, kterym byla je ho knizka vkladn

vinkulovana a Ze pak byl hrubym zavinénim banky cely vklad
z knizky vyplacen firmé B. :

Niz&i soudy zamitly Zalobu pro tentokrat usuzujice, ze
vkladni kniZzka byla Zem déna firmé B-do zdstavy a proto mohl
by se A domdhati vraceni knizky potahmo jejiho acquivalentu,
az by Z firm¢ B dluh svij, pro ktery ji zastavil, mé&l Vyrovnan,
coz se jes§té nestalo. .

Nejvy$si soud zrusil cba rozsudky a natidil prvni stolici
doplniti fizeni z diivodil téchto: '

Pro posouzeni rozepfe je v prvé fadé rozhodujicim, jaké
pravni povahy byla feCend knizka vkladni, nebot podle odvo-
laciho zjiSténi byla tato kniZzka na Zalobctiv pifkaz vinkulovana
hestem teprve, kdyZ byla uZ v rukou firmy B., kam se dostala
s védomim a svolenim Zalobcovym, pro¢eZ zistiva neroz-
feSena, ale také neprobrana otazka, zdali kniZka ta byla a
mohla byti vinkulovéna, jmenovitg, zdali byl k této vinkulaci
opravnén zalobce, kdyZz uZ knizka ta nebyla v jeho rukou.
Otazka ta miiZe byti posouzena podle stanov Zalované banky,
nebot i kdyby mohla byti kladena na roveii spofitelnim kniz-
kam, pak by podle § 10. zék. ze 14. dubna 1920 &. 302 sb. z.,
musilo byti v doty&nych stanovach ustanoveno, e byf i knizka
ta znéla na urcité jméno, kazdy jeji majetnik nebo predkladac
musi byti i bez pritkazu své totoZnosti povazovan za jejiho po-
fadného drZitele, a Ze vyplaceni vkladit musi se stati do jeho
rukou, pokud by tomu nebranilo zahajené ¥{zeni umo¥ovaci nebo
soudni zdkaz, nebo véasné ulinénd poznamka néjaké vyhrady.

Kdyby k vyplaté postacila pouhd drzba knizky a nemusila
byti vyzadovana nabyvatelova legitimace, pak by se takova
vkladni knizka jevila byti papirem majetnikw svédcéicim, to vSak
jest otdzka, ktera muZe byti zodpovédéna pouze na zakladé
stanov. )

Nebyl-li Zalobce, jenz, jak je zjiSténo, v dobé, kdy Fecenou
kniZkw vinkuloval heslem, nebyl v jeji drzbg, za tohoto stavu
k takovéto vinkulaci opravnén, pak i v obchodnich knihach Za-
lované banky provedend vinkulace neméla by pravniho tdinku,
zvlasté kdyz v kniZce té vinkulace tato nebyla poznamendna,
takZe by se vinkulace jevila za tohoto stavu nedovolenym za-
sahem do prdv majetnika knizky.

Jinak by se utvdfil stav, kdyby Zalobcova vinkulace molila
byti povazovina za zakonité vykonanou. V tom pfipadé pfestd-

vaji byti spofitelnf knizky podle &. 1. a 3. §503. c. ¥.'§. papfry ™

majetniku sveédcicimi, stavaiji se pouze dikaznimi listinami, pak
nestaci k vlastnickému pfevodu jako u nevinkulovanych knizek
spofitelnicli pouhé cdevzdani podle § 427. ob&. z., nybrz je
k tomu potiebi postupni listiny podle § 1393. ob&. z. V tomto
pfipadé jinak by se utvaiil pravni stav této rozepie také po
strance pravniho posuzovani, zdali prozrazeni hesla a tim umoz-
nénd vyplata vkladu tfeti .osobé je¢ v pFiCinné souvislosti se
Zalobcovou Skodou. ! .

Sem kladod strany a to pravem priavni pomér mezi zZalob-
cem a Xem (jenz knizku dal firmé& B do zdstavy) na jedné a
mezi timto a firtnou B na druhé stramé.

V této pficiné odvolaci soud zjisfuje, Ze Zalobce vkladni
knizku piti¢il- Xovi jako bankovni zdruku na zakoupeni zboZi cd
firmy B a Ze X odevzdal tuto knizku firm& B jako zdruku.
Z toho odvolaci soud usuzuje, Ze vkladni knizka'byla pro firmu
B zastavena za jeji pohledavani za Xem, Ze se proto oma i va-
luta na ni uloZend mohla teprve tehdy uvolniti, kdyZ by X byl
vyrovnal svilj dluh u firmy B a Ze teprve potom mohl by se
7alobce domahati vraceni knizky a dusledkem toho i jejiho
aequivalentu,” Ze vsak, kdyZz X svého dluhu jedté mevyrovnal,
zaloba je ptfedCasna.

Tohoto pravniho ndzoru nelze sdileti, jeZto odvolaci scud
nevypofadal se se skute¢nosti, Ze se Zalobce nedomailia zalobou
vraceni knizky ani jejfho aequivalentu, nybrz Ze zaluje o na-
hiradu $kody.na urcitém zakladé skutkovém i pravnim, Ze o né-
jaké pfedCasnosti Zaloby Fec¢i byti memiZe, nebot kdyby se
i prokdzalo, Ze v dob& vydani prvniho rozsudku Zalobci Skoda
nevzedla, a Ze také nevze$la zavinénim Zalované banky, ale

bylo pfi tom pravdépodobno, Ze Zalobci podle zjisténych okol-,

nosti v budoucnosti, kdyz urlité nové ptredpoklady nastanou,
ngjaka Skoda vzejde, musila by byti Zalobni Zadost zamitnuta
pro vidy. (i 406 c. ¥. s.)

Odvolaci soud sice pravi, ze vkladni kniZzka byla pro firmu

B zastavena za jeji pohleddvani za Xem, -Ze se proto i ona .

i valuta na ni uloZend mohla teprve tehdy uvolniti, kdyZ by X
zaplatil sviij dluh, ale tento pravni zavér je piedCasny, poné-
vadZz pravni pomdr mezi Zalobcem a Xem na jedné a mezi
timto a firmeu B na druhé strané neni odvolacimi zjiSténimi
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