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C. 11.194.

Znamkové pravo: * Podle § 1 znamk. zak. ¢. 19/1890 f. z.
a CL IV. zak. ¢ 471/1919 Sb. jsou jako znamky ochranné pfipustna
pouze plosna, t. j. dvojrozmérna oznaceni zboZi a nikoliv tvary télesné,
trojrozmérné.

(Néalez ze dne 5. dubna 1934 ¢. 6196.)

V & c: Firma Jan B. v K. (adv. Dr. Max Taussig z Karl. Varti) proti
ministerstvu obchodu o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: StéZujici si firma poZadala podanim ze 17. dubna 1931
obch. komoru v Chebu o zapis piivodni lahve jako ochranné znamky.
Vymérem z 9. kvétna 1931 odepfela jmenovana komora vyhovéti tomuto
Zadani z diivodu, Ze tvar lahve nemitiZze byti zapsan jako znamka. Od-
volani proti tomu zamitl zal. tifad naf. rozhodnutim.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Na sporu jest vyhradné otazka, mohou-li spadati pod pojem ochran-
né znamky podle § 1 znamk. zak. z r. 1890 a mohou-li v diisledku toho
zapisem do znamkového rejstiiku dosici zndmkové ochrany podle cit.
zak. i tvary télesné-trojrozmérné. Otdzka tato je ryzi otdzkou pravni,
kterou si organy k tomu povolané, obch. komory a nim. obch., resp.
nss, musi feSiti vyhradné vykladem pfisluSnych pfedpisii zdkonnych.

V ramci tohoto feSeni neni pak mista pro zji$fovani okolnosti skut-
kovych jakéhokoliv druhu, tedy zejména také ne pro zkoumani hlediska
zuCastnénych kruhfi obchodnich. Pokud se stiZnost snazi odkazem na
2. odst. § 1 znadmk. zak. z r. 1890 ve znéni novely &. 65 f. z. z r. 1913
vyvratiti spravnost tohoto ndzoru — vysloveného jiz v odiivodnéni naf.
rozhodnuti — vychazi z mylného pojeti uvedeného zdkonného ustano-
veni. Obratem »pfi posouzeni, zda jest oznaCeni k tomu zpiisobilég,
neni zde minéno zkoumani pravni otazky, zda pfihlaSené oznaleni miize
podle své povahy spadati pod zdkonny pojem »znamky« ochranné ve
smyslu odst. 1 cit. zak., nybrZ vyhradné zjiStovani otazky skutkove,
zda oznaleni to — za predpokladu, Ze vyhovuje veSkerym ziakonnym
naleZitostem pojmu »zndmky« — jest zpusobilé k tomu, aby rozliSilo
vyrobky a zboZi, jeZ maji byti do obchodu uvedeny, od jinych stejno-
rodych vyrobkii a zboZi, jinymi slovy, zda oznaeni to ma dostateCnou
distinktivitu.

Musil se tedy nss pfi zkoumdani sporné otazky omeziti na vyklad
piisludnych pfedpisii zdkonnych. V té pfi¢iné nss uvazil:

Podle § 1 znamk. z&k. z roku 1890 rozumi se znamkami ochrannymi
oznaCeni, kterd slouzi k tomu, aby byly vyrobky a zboZi, urené pro
obchod, rozliSeny od jinych stejnorodych vyrobkli a zboZi. K vykladu
pojmu vyjadfeného slovem »oznaleni« (Zeichen) uvadi pak zdkon v za-
vorce: »Sinnbilder, Chiffren, Vignetten u. dgl.« Z toho je patrno, Ze

Bohuslav-Janota, Ndlezy sprdvni XVI, 37



— C. 11.194 —
578

zakon pod pojmem »oznaeni« — znamky vyrozumiva Sinnbilder, t. j.
pomyslné, symbolické nebo alegorické obrazy, Chiffren, t. j. tajnopisy,
Vignetten, t, j. nalepky a pod.

Ze tajnopisy a nalepky jsou svoji pfirozenou povahou tvary dvoj-
rozmérné, t. j. plo$né, o tom nemiize byti pochyb. Je tu zcela neroz-
hodno, %e reprodukce téchto oznafeni muzZe byti umisténa na samostat-
ném podkladé, ktery mizZe miti rozméry télesné, jeZto takovyto pod-
klad — jak zal. ufad spravné dovodil — netvofi po strdnce zniamko-
pravni sou¢4st zndmky a nepoZiva spolu s ni zndmkové ochrany (Boh.
A 5610/26). Nelze tudiZ rozumné popirati, Ze zadkon, pokud pfipousti
jako zndmky oznaceni podobna (u. dgl.), t. j. podobnd tajnopisim a
nalepkdm, ma na mysli rovnéZ jen tvary plo$né. Jde tudiz jedin€ o vy-
klad slova »Sinnbilder« — symbolické, pomysiné, alegorické obrazy. Za-
kon zde uZil slova Sinnbilder a nikoliv slova Abbildungen nebo pod.,
a sludi proto slovo Sinnbilder — symbolické, pomysiné, alegorické ob-
razy, pojimati ve smyslu, obecného pravidla vykladaciho, obsaZeného
v § 6 0. z. 0., podle oby&ejného jeho vyznamu v jeho souvislosti a podle
jasného umyslu zakonodarce. Slovo Bild — obraz v obvyklém smyslu
vyznauje rovnéZ tvar plo$ny. Uvedl-li pak zdkon toto slovo vyrazem
»u. dgl.« v souvislosti s jinymi tvary plo$nymi, nelze i z toho po na-
zoru soudu usuzovati jinak, neZ Ze jeho tmyslem bylo, slovem Sinn-
bilder vyjadfiti tvary plo§né. Minéni stiZnosti, Ze obratem »u. dgl.«
chtél zakon vyjadfiti i tvary trojrozmérné, nelze sdileti, nebot Gmysl
takovy byl by dojista vyjadfil zplisobem jinym, kazdou pochybnost vy-
luujicim. Dospél proto nss k zavéru, zZe jiz z § 1 znadmk. zak. z roku
1890 plyne, ze znamkou ochrannou mtiZe byti oznaeni zboZi pouze
plo$né, dvojrozmérné a nikoliv télesné, trojrozmérné.

V tomto pojeti jest nss podporovan i dal§im obsahem cit. zidk. ve
znéni zak. & 471/1919 Sb. V plvodnim znéni zndmk. zak. z r. 1890 byla
totiz v § 3 ¢ 1 vylouCena ze zapisu oznaCeni zboZi, kterd obsahovala
vyhradné »Bildnisse« cisafe nebo €lenil cisafského domu. Jest pfipustiti,
Ze slovem »Bildnis« — »zobrazeni« mfize byti vyrozumivén nejen tvar
plosny, t. j. obraz, nybrZ i tvar plasticky, télesny, trojrozmérny. Lec
¢l. IV zak. €. 471/1919 Sb. byl cit. § 3 zndmk. z&k. z r. 1890 noveliso-
van, coZ stiznost prehliZi, a ze zapisu byla vylou€ena oznaleni zboZi,
obsahujici vyhradné obraz presidenta republiky a j. O obrazu presi-
. denta republiky a j. mluvi vyslovné i § 4 znamk. zak. ve znéni cit. ¢l
IV zdk. & 471/1919 Sb. Ze pod slovem obraz sludi vyrozumivati jen
utvar plo$ny, bylo jiz shora dovozeno. Je nemyslitelno, Ze zakon by
vylu€oval ze zapisu oznaleni obsahujici jen obraz presidenta republiky,
Ze by v8ak nevyluCoval jeho zpodobeni trojrozmérné, tudiz ve formé
plastické, soch a pod. Omezil-li se tedy zdk. &. 471/1919 Sb. pravé jen
na vylou¢eni obrazu presidenta republiky ze zapisu jako znamky, u€inil
tak zfejmé jedin€ proto, Ze vychazel z pfedpokladu, Ze télesné zpodo-
beni presidenta republiky jest jako zndmka po zdkonu nepfipustno vii-
bec, kteryZzto pfedpoklad mohl miti za dany — jak dovozeno — jiz ze
znéni § 1 zak. samotného. Ze pak zdkon — coz pro konkrétni p¥ipad
jest zvlast€ rozhodné — c&ini rozdil mezi znamkou a nadobou, plyne
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jasné z § 11, v némz pravi, Ze ve, co fe€eno o oznalovani zbozi, plati
také o oznaenich na nadobach. Kdyby zakon meél na mysli, Ze i na-
doba sama mtize poZivati ochrany znamkové, byl by jisté uZil dikce
jiné, na pf. vie, co plati o oznaovani zbozi, plati i 0 nddobach a mi-
koliv doslovu »o0 oznalenich na nadobach« (Boh. A 5610/26).

AvSak i 5. odst. § 13 znamk. zak. ve spojeni s odst. 5 § 17 mluvi
ve prospéch vykladu shora podaného. Podle té€chto ustanoveni jest to-
tiz podati obch. komofe kli§é-§tocek znamky, jehoz otiskii jest uZiti
k uvefejnéni znamky. Z téchto ustanoveni plyne, Ze zndmka sama —
nikoliv jeji reprodukce — musi byti tak uzpilisobena, Ze lze k jejimu
stocku. To je ovSsem u tvar(i télesnych dojista vylou€eno. StiZnosti do-
volané ustanoveni posled. odstavce cit. § 13, podle néhoZ jest pfi znam-
kach ur€enych pro hmoty jako kov, hlinu, sklo o pod. pfedloziti jejich
provedeni na zkouSku s lisovanymi (vyraZenymi) obrazy znamek, mluvi
pfimo proti ni, nebot — jak spravné uvedl jiz zal. ufad — nevztahuje
se znamkova ochrana ani pfi takovych znamkach na toto konkrétni pro-
vedeni a netvofi takové konkrétni provedeni souldst zndmky sameé.

Konelné& nelze pfehlédnouti ani ustanoveni § 14 znadmk. zak. Podle
tohoto ustanoveni poznamend na kazdém exemplafi uloZené znamky
pfisluSny orgén obch. komory b&Zné Cislo rejstfiku, den a hodinu po-
dani, jmenovité firmu, na kterou byla znamka zapsana, oznaleni pod-
niku a zbozZi, pro které jest urleno. Tuto poznamku jest u pfFipojeni
tifedniho razitka podepsati. Jest ziejmo, Ze tato opatfeni maji za ucel,
aby identita zndmky byla pro budoucnost nade v8i pochybnost zjiSténa
a zaruCena. Jedin¢ proto ma se stati pfedepsany zdznam, ovéfeny ra-
zitkem ufadu a podpisem ufedniho orgdnu, pfimo na uloZeném vyho-
toveni znamek. Jest v3ak také zfejmo, Ze toto opatfeni nebylo by mozno
proveésti vZdy na zndmkach trojrozmérnych, specielné vSak na lahvich,
a Ze ani striktnimu pfedpisu zdkona ani ulelu, jejz toto opatieni sle-
duje, nebylo by ucinéno zadost, kdyby zdznam a jeho ovéfeni prede-
psané cit. §em 14 se mélo stati na papiru, jenZ by teprve na trojroz-
mérné téleso, urCené za znamku, byl né€jakym zpiisobem pfipevnén. Tim
by za okolnosti nebylo znemoZnéno tohoto osvéd&eni uZiti i na télesné
Gtvary jiné a tim opatifeni zamyS$lené zdkonem zneuZiti a jeho ti¢el zma-
fiti.

Témito vyvody dospél nss k ndzoru, Zze podle platného znamkového
nrava jsou jako zndmky pfipustna toliko oznaleni dvojrozmérna a Ze
tvary télesné o tfech rozmérech jsou ze zapisu jako znamky vylouceny.
Dospél-li Zal. ufad k témuZ vysledku, nelze shledati, Ze porusil zdkon
1 jest proto stiZnost, snaZici se dovoditi opak, bezdiivodna.

Otazkou stiZnosti relevovanou, zda i za tohoto pravniho stavu se
zietelem k § 32 zndmk. zak. z r. 1890 a k principu »telle-quelie« vy-
slovenému v ¢l. 6 pafiZské unijni smlouvy v redakci washingtonské neni
vylou¢ena moZnost, Ze trojrozmérné znamky pt¥isludnikii cizich zemi
smluvnich, za podminek v této smlouvé blize oznaenych, budou po-
zivati v tuzemsku ochrany, a Ze tim tito cizozemsti chranitelé ziskaji
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v tuzemsku prav dale jdoucich, nez pfislusnici zdej$i, nepovazoval nss
za nutné se zabyvati, jeZto v daném sporu nejde o pfipad toho druhu.
Poznamenati vsak slusi, Ze i kdyby cizi chranitelé méli v disledku uve-
cené smlouvy moznost ziskati postaveni vyhodnéjsi neZ chranitelé tu-
zems§ti, neménila by tato skute¢nost nic na véci, jeZto neni positivniho
pfedpisu zdkonného, jenZz by tuto moZnost vylucoval, nebo ktery by
stanovil, Ze, dosdhnou-li cizi chranitelé v diasledku smlouvy té posta-
veni vyhodnéj$iho, plati to automaticky i pro pfisluSniky zdejsi, bez
ohledu na pfedpisy platného tuzemského prava.

C. 11.195.

Znamkové pravo: L. Za zbozZi stejného druhu jest pokladati
zboZi do té miry pfibuzné, Ze byv$i oznaleno stejnou nebo k zaméné
podobnou znamkou, miize vzbuditi v priimérném konsumentu domnénku, -
e jde o zbozi téhoz podniku. — Il Je »mydlo na vlasy« zboZim stejného
druhu jako »mydlo vSeho druhu«? — Ill. Zaménitelna podobnost zna-

-mek: »0tol«, »0zol« a »Olol« se znamkou »Orol«?

(Nalez ze dne 5. dubna 1934 ¢. 6200.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 1053/21, 4381/25, 7126/28.

V & c: Firma »Emanuela E. nast.« a Eduard E. v Bratislavé proti
ministerstvu obchodu (za zu¢. firmu Tovarna na tstni vodu »Odol«
Karel A. L. v P. adv. Dr Otto Gellner z Prahy) o ochranné zndmky.

Vyrok: StiZnost se zamitd probezdiivodnost.———

Dtavody: Podle spisi byla pro tovarnu na ustni vodu »Odolg,
Karel A. L. v P., dnes stranu zii¢astnénou, zapsana 17. unora 1926
u obch. komory v Liberci pro konservovaci prostiedky pro usta a zuby
pod ¢ 15.641 s piivodni prioritou od 17. tinora 1896 slovni znamka
»0Odol« a pro konservovaci prostiedky pro usta, zuby, vlasy a kiizi,
zvlasté pro prostfedky k Cisténi zubh a ast, zubni tinktury, zubni kapky,
zubni vyplné, vodu na vlasy, olej na vlasy, mast na vlasy a mydlo na
vlasy s ptivodni prioritou od 19. fijna 1895 pod €. 15.308 slovni znamka
»Ohdol¢, pod & 15.311 slovni znamka »Otol¢, pod ¢ 15.315 slovni
znamka »0Ozol« a pod & 15.318 slovni znamka »Olol.

Pro firmu Emanuela E. nastupce v Bratislavé, dneSni st-lku, byla
zapsana 19. zafi 1929 u obch. komory v Bratislavé pro mydla vseho
druhu pod ¢&. 2111 slovni znamka »Orol«.

Zalobou de pres. 17. ledna 1931 doméhala se zucastnéna strana
vymazu posléze zminéné slovni znadmky st-1¢iny, dovozujic, Ze je za-
psdna pro stejny druh zboZi a Ze je jejim slovnim zndmkéam, shora uve-
denym, zaménitelné podobna.

Ve svych namitkach popfela st-lka jak zaménitelnou podobnost zna-
mek, tak i tvrzeni zGi¢astnéné strany, Ze jde o znamky zapsané pro stejny
druh zboZi. V otazce podobnosti uvedla, Ze pismeno »r« ve znamce
st-lky jest typicka jazykovad hlaska, kdezto ve znamkach, kterych sc



