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Jezto tedy méamitky stiZnosti jsdu: bezdivodny, namitka posléze
dotéend pak mepfipmstna, bylo stiZnost zamitnouti.

G482,

Zabirani byta: * Zena neni legitimovana ke stiZnosti proti roz-
bodnuti zabirajicimu byt, resp. mistnosti, jez muz jako najemce zabra-
ného bytu {resp. mistnosti) sam nenafika.

4

(Ndlez ze dne 14. Cervna 1920 ¢. 4271.)

Véc: Anna Thomova v Litomysli proti okresm pohtlcke spravc
v Litomysli o zabrani mistnosti.

Vyrok: StiZnost se odmitd iako nepfipustné.

Divody: Nafikané rozhodnuti okresni spravy politické v Lito-
mysli ze dne 12. dubna 1920 Cis. 9078 zabralo v pfednim traktu domu
&is. pop. 465 v Litomysli hostinskou mistnost, kuchyfi a spiZz jednak
z diivodu, Ze pachtyf hostinské Zivnosti Rudolf Thoma mistnosti téch
k fceliim hostinskym nepouZivd 'a pouzivati nemiiZe, ponévadZ jeho
~ pachtovni prdva zanikla zanikem hostinské koncese, ktera patfila Sta-
nislavu Vagnerovi, jednak proto, Ze neprokazal povoleni méstského,
ifadu, aby mohl byvalé hostinské mistnosti SDO]ltl se svym bytem
v zadnim traktu domu leZicim.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti manZelkou Rudolia Thomy,
Annou - Thomovou, jeZ vznesla odpor proti zabrani, uvazil nejvySsi
spravni ‘'soud toto: i :

‘Neivyssi spravni soud miiZze dle Su 2 zdkona o spravnim soud¢ pod-
robiti svoji kognici toliko rozhodnuti neb opatfeni spravnich tuiadi, ji-
miZ n&jaké subjektivni pravo stézovatelovo bylo poruSeno.

Stézovatelka ve stiznosti dovozuje, Ze zabranim mistnosti poruseno
bylo jeji pravo na uzivani mistnosti a to v nesouhlasu s ustanovenim
zikona o zabirdni bytl, nelze ji vSak dati za pravdu. :

Dle $u 10 zadkona o zabirdni byti ze dne 30. Fiina 1919 ¢&is. 592 sb.
zék. a naf. pozbyvaii zabranim bytu neb mistnosti vlastnik domu a
ndjemnik prava, by volné nakladali se zabranymi byty a mistnostmi, a
najemni smlouvy o nich se zruSuji dnem, kdy proide lhita k vyklizeni.
Zabrani bytu resp. mistnosti, jeZ byly pouZiviny ndjemcem podle do-
jednané najemni smlouvy, je tedy zasahem ‘do prav vlastnika domu a
najemce. Disledné proto zdkon v §u 11 leg. cit. pfedpisuie, aby v téchto
pfipadech bylo Fizeni provedeno s vlastnikem domu a najemcem, a jim
aby bylo doruceno rozhodnuti o zabrani bytu, resp. mistnosti. Jen jim
zdkon ptisuzuie postaveni strany, ide-li o zabrdni bytu nebo mistnosti
pronajatych, a zabréni, jeZ provedeno bylo po Fizeni mezi obci resp.
spole¢nym bytovym tfadem na strané jedné a vlastnikem nemovitosti
a najemcem na strand druhé, jevi plné své ucinky nejen proti vlastniku
a najemciymybrZ i proti vSem osobam, které moci svého rodinného po-
méru - vii¢i vlastniku domu nebo najemci zabranych mlstnosh spolu-
nzivaly.
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Rozhodnuti I. stolice o zabrani mistnosti v prednim traktu domu
¢is. pop. 465 v Litomysli doruceno bylo, jak ze spisii je patrno, stéZova-
telce a jeiimu manZelu Rudolfu Thomovi. Odpor nepodival Rudoli Tho-
ma, nybrZ toliko jeho manzelka, jeZ v ném uplatiovala predevSim na-
mitku, Ze zabrané mistnosti byly najmuty jejim muZem. Nafikané roz-
hodnuti zjiStuje, Ze ndjemcem zabranych mistnosti byl Rudoli Thoma
a stéZovatelka ve stiZnosti dovozuje opétnd v souhlasu se zii$ténim na-
fikaného rozhodnuti, Ze zabrané mistnosti byly naimuty jejiim man-
Zelem. : : ¢

Zjisténi, Ze ndjemcem zabranych mistnosti byl Rudoli Thoma, je za
tohoto stavu véci dile Su 6, odst. 1 zdkona o spravnim soudé pro nej-
vys§Si spravni soud zavaznym. Je-li vSak na jisto postaveno, Ze Ru-
dolf Thoma byl jako najemce smluvnim uZivatelem zabranych mistno-
sti, pak dle vySe doli¢enych tvah pfislu§i Rudolfu Thomovi po-
staveni strany v fizeni tvkajicim se zabrani mistnosti jim najmutych,
nikoliv v8ak stéZovatelce a zdbor sam postihl svymi ucinky, jak je na
mysli ma § 10 zdkona o zabirani bytu, toliko pravni sféru Rudolfa Tho-
my, nikoliv vSak prdvni sféru stéZovatelCinu.

Uzivala-li stéZovatelka, jak tvrdi, s ostatnimi Cleny rodiny zabra-
nych mistnosti, pak ijich uzivala moci svého rodinného poméru vigi
najemci, jenZ je jeiim manZelem a s nimZ jako s hlavou rodiny dle §§91
~a 92 o. z. 0. md povinnost sdileti spoleCnou domdcnost. Zabranim, jez
vii¢i manZelu jako najemci ve$lo v pravni moc, nebylo tedy vsaZeno
v jeii subjektivni prava, jak o nich mluvi § 10 zdkona o zabirani byti,
a sluSelo proto jeji stiZznost proti rozhodnuti II. stolice zdbor mistnosti
potvrzuiici dle §§ 21 a 2 zdkona o spravnim soudé odmltnoutl jako ne-
pfipustnou.

C. 453. :

VvZivovaci prispévek: * Narok na vyzZivovaci prispévek
- prisluSnikéi osoby povolané k aktivni sluZzb& vojenské proti statu ¢&sl.
dle zakona ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 F. z. jest podminén Ceskoslo-

venskym statnim obanstvim povolaneho

(Nadlez ze dne 14. Cervna 1920 & 4539.)

Véc: Anna W-ovda v HoleiSoveé proti zemské vyZivovaci komisi
v Praze o vyZivovaci prispévek.

V¥rok: StiZnost se zamiti jako bezdavodna.

Ditivody: Dne 9. dubna 1918 zazddala stéZovatelka, aby ieji dne
13. ledna 1918 mimo manzelstvi narozené¢ dcefi Marii Terezii pfiznan
byl vyZivovaci prispévek, uvdadéjic, Ze otcem ditéte toho jest vojin
Josei N., komandovany do Skodovych zdvodi.

Setrenim, které provedeno bylo, kdyZz stéZovatelka podala dne 18.
Cervence 1919 predepsanou piihlaSku, zjisténo, Ze Josef N., byl dne
31. Fijna 1918 ze Skodovych .zdvodit propu$tén, ponévadZ jc madar-
skym piislu§nikem.



