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stanovam, toz smlouvam upravujicim poméry Korporativnich dtvari,
pro¢ by je m¢l odpirati smlouvam kolektivnim, uzavienym mezi organi-
sacemi zajemnikd. Jest tedy rozhod¢i soud nafizeny kolektivni smlou-
vou nafizen platn¢ a pro Cleny organisaci, jez ji uzavfely, zavazné. Po-
névadZ divod, jehoz pouzil rekursni soud, neobstoji, pfesunuje se na
nejvyssi soud povinnost, vyriditi ostatni diivody Zalobcem v jeho rekursu
uplatiiované. Zalobce v prvé stolici doznal, Zze Zalovany jest od 1. kvétna
1925 Clenem Ustfedniho svazu zfizencd priamyslu, obchodu a dopravy,
a nezminil se ani sliivkem, Ze o tom nevédel. Tvrdi-li tedy tuto nevédo-
most teprv v rekursu, tedy je to nepfipustnou novotou. Ostatné je to ne-
rozhodno, nebot zaleZi jen na &lenstvi strany ve svazu, nikoli na védo-
mosti odplirce o n¢m.. Na kolcktivni smlouvu svazem uzavienou vaze
stranu jeji Clenstvi ve svazu, a o tomto jejim Clenstvi se presvédiiti, nez
zalobu poda, jest véci jejiho odpiirce, kdyZ tento pfece sam jest ¢lenem
druh¢ kolektivni strany smluvni, vi tedy, kdo jest druhou takovou stra-
nou, Ze totiz jest to svaz zaméstnancu toho druhu, k jakému i jeji od-
plirce naleZi. Bez uspéchu zilistane namitka, Ze pry tim, Ze mezi stra-
nami uzaviena byla individuelni sluzebni smlouva upravujici sluzebni
pomcr, platnost kolektivni smlouvy byla mezi nimi vylou€ena. Pfedné
jest i toto tvrzeni zvlaStni individuelni smlouvy novotou v prvé stolici
nepfednesenou a tudiZ nepfipustnou, a za druhé jest i ono nezavazinym,
kdyZ shora pfisluSnost rozhod¢iho soudu zaloZena nikoli na smlouvu
o rozhodc¢iho uzavienou stranami dle §u 577 c. f. s., takze tu o otazku
§u 6 zakona o obch. pom. vitbec nejde, nybrz na smlouvu kolektivni, ja-
koZto onu v §u 599 c. f. s. zminénou jinou disposici soukromopravni nez
ujednani stran. Mylnym je nazor Zalobcliv, Ze kolektivni smlouva plati
jen pro organisace jakoZto jeji kontrahenty a Ze k platnosti jeji pro
strany bylo by potiebi, by mezi nimi bylo byvalo umluveno, Ze pro slu-
zebni pomér Zalovaného plati predpisy kolektivni smlouvy, ustanoveni
o rozhodCim soudu pak zvlasté Ze plati jen tehdy, kdyzZ je strany pisemné
schvalily. Naopak smlouva kolektivni plati potud, pokud nema smlouva
individuelni odporujiciho ji ustanoveni a to se ohledné materielnéprav-
nich otazek zaklada na §u 6 zdkona o obch. pom. a ohledné otdzky roz-
hod¢iho soudu na § 599 c. f. s., nebot, je-li smlouvé kolektivni pfiznano
pravo nafizovati rozhodZi soud, nemohou se tomuto soudu &lenové orga-
nisaci kolektivni smlouvu uzaviev8ich vymknouti jinak, neZz Ze v indivi-
duelni smlouvé sluzebni se tomu opfou a ustanoveni o rozhod¢im soudu
vyloudi.

Cis. 6080.

Z3apis do seznamu kandidatit advokacie.

Na davérynehodnost uznati a pro ni zapis odepriti lze jen pro Ciny,
zakladajici takovy karny cin, ktery by bylo l1ze pokutovati Skrtnutim ze
seznamu, kdyby byl provmnlec V seznamu zapsan.

Nebyl -li Zadatel o zapis v dobé ¢inu, vzbuzujiciho duverynehodnost
zapsan jeSté v seznamu kandidati advokacie a uplynula-li od té¢ doby
tri Iéta (§ 14 adv. disc. statutu), dluzno peclivé uvazovati o otézce dii-
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véry v jeho nynéjSi polestnost. Objevi-li se diivéry hodnym nebo ne-
hodnym, nesmi nebo musi mu byti zapis odepfen.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1926, R 1 455/26.)

Vybor advokatni komory zamitl Zadost kandidata advokacie o zapis
do seznamu kandidati advokacie. Vrchni zemsky soud napa-
dené usneseni potvrdil. Dtavody: Vybor advokatni komory zaklada
odmitavé rozhodnuti na tom, Ze dle sdéleni ¢s. zemského vojenského ve-
litelstvi pro Cechy v Praze ze dne 10. inora 1919 a dle vynosu minister-
stva Narodni obrany ze dne 6. tinora 1919 bylo rozhodnuto, »Ze se na
zakladé dobrozdani Cestné rady posadky praisk¢é zbavuje nadporudik
v zaloze Vladimir V. (nynéjsi odvolatel) hodnosti distojnické, ponévadz
je usvédCen ze zloCinu zpronevéry, odsouzen vSak byti nemohl, jelikoZ
Skodu v¢&as nahradil.« Vybor advokatni komory dospél na zékladd techto
skute¢nosti k pfesvédceni, Ze se Dr. Vladimir V.*stal divery nehodnym.
V odvoladni proti tomuto usneseni napada odvolatel predev§im spravnost
postupu vojenskych ufadii vydavSich vySe zminéné rozhodnuti. Lec
vrchni zemsky soud neni opravnén, pfezkoumavati doteny postup aniz
se obirati otazkou, jaky cil sledoval odvolatcl jednanim, jei ufadem vo--
nablzeny dukaz sveédky. Dale namlta odvolatel ze z toho, Ze byl uznan
vinnym, avSak, nahradiv Skodu, trestan nebyl, nclze jedté souditi, Ze by
nebyl duveryhodnym Avsak, je-li n€kdo usvédCen ze zloCinu zprone-
véry, pozbyva, byt i k trestu nedoSlo, zajisté diivéry. Vyklad, ktery od-
volatel dava pfedpisu §u 30 adv. Fz’xdu, opiraje se patrné jen o § 3 soudni
instrukce, jest pfili§ tzkym; § 30 adv. fadu vyzaduje k zapisu do se-
znamu kandidat advokacie spinéni podminek vstupu do soudni praxe;
dle §§ 1 a 2 soudni instrukce jest takovou podminkou zachovalost a
mravni bezuhonnost; této se v3ak odvolateli nedostava, byt i k potre-
stani jeho nedoslo.

Nejvys§si soud zrusil usneseni obou nizSich soudi a uloZil vy-
boru advokatni komory, by, doplné¢ fadné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Dle §u 30 advokatniho fadu dluzno pri zadosti za zapis do seznamu
kandidatd advokacie vykazati splnéni naleZitosti pfedepsanych ku vstou-
peni do soudni praxe. Jako pfekazka uplatnéno jest v projedndvaném
pfipad¢, Ze Zadatel byl na zaklad¢ dobrozdani vyboru Cestné rady po-
sadky prazské ze dne 28. fijna 1918 zbaven hodnosti dastojnické proto,
Ze byl usvédCen ze zlo€inu zpronevéry, ackoli odsouzen byti nemohl, po-
né¢vadz Skodu v&as nahradil. Napadené usneseni ma za to, Ze nasledkem
toho jest Zadatel divérynehodnym a Ze tedy Zadany zapis povoliti ne-
Ize. Jak z tenoru divodd vychazi, ma ono usvédCeni ze zpronevéry, ac
nastala beztrestnost nasledkem tzv. ucinné litosti, za pfekdzku abso-
lutni. Ve skuteCnosti vSak je to pfekazka jen relativni, tak totiz, ze di-
véryhodnost jest otazkou volného uvazeni. V pficiné §u 30 advokatniho
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fidu uvazoval nejvyssi soud uz v rozhodnuti ze dne 20. dubna 1926,
¢ j. R 11 95/26 ¢&is. sb. 5950 takto: Vyzaduje-li tento predpis ku zapisu
do seznamu kandidat advokacie pouze naleZitosti vyhledavané ku vstou-
peni do soudni praxe, dluZzno sahnouti aZ k predpisim o pfipusténi
do soudni praxe, o némz jedna kromé § 16 a 17 zak. o soud. org.,
jez podminky jeho nestanovi, zejména § 4 odstavec tfeti téhoz zakona,
jenz vSak odkazuje na platné pfedpisy. Sem patfi cis. naf. ze dne 10.
fijna 1854, &is. 262 f. zak. § 1, jez vyzaduje k pfijeti pravniho prakti-
kanta k soudu absolvovani pravnich a statovédeckych studii a .sloZeni
pfedepsanych theoretickych zkou$ek. Nyni na misto toho nastoupil § 6
prvy odstavec zdkona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n., jenZ
v podstaté stanovi totéz. OvSem jest dale otazkou, zda i pfijeti pravniho
praktikanta do soudni praxe jest ustanovenim jeho u soudu:ve smyslu
nadpisu prvni hlavy soudni instrukce z roku 1853 a zda tedy ve smyslu
§u 19 &is. 2 zak. o soud. org. plati i pro n¢ piedpisy §u 1 aZ 5 soud.
instr. Dluzno tu sice poukazati na to, Ze § 4 posledni odstavec zak.
o soud. org. stavi vedle sebe pfijeti do soudni praxe a ustanoveni za
auskultanta, Ze tedy obé se li§i a Ze dale pfijeti do soudni praxe neni
prijetim do statni sluzby, o némz mluvi § 1 soud. instr.” Praxe justi¢ni’
spravy splnéni téchto podminek §u 1—5 soud. instr. nevyZaduje, pokud
se tyCe vykazu jich nepoZaduje. Je tu v8ak § 15 dis. stat. pro advokaty
a kandidaty advokacie, kde stanovena zvlastni pfekazka zapisu do se-
znamu kandidati, totiz diivéry nehodnost, av8ak jen ohledné téch, na
néz se vztahuje § 14 téhoz statutu, t. j. t€ch, kdo nasledkem disciplinar-
niho nalezu byli Skrtnuti ze seznamu. Zdali také u kandidatli, na néz
tento pfedpoklad nedopada, tedy pfi téch, ktefi nebyli disciplinarn¢ od-
souzeni, zkouSeti jest jejich divcéryhodnost, jest otazkou, kterou beze-
sporné¢ zodpovedeti slusi v ten rozum, Ze na divéryhodnost uznati a pro
ni zapis odepfiti Ize jen pro Ciny, zakladajici takovy disciplinarni delikt,
ktery by bylo tfeba pokutovati Skrtnutim ze seznamu, kdyby uchazec
v seznamu zapsan byl. § 12 disc. stat. ponechava otazku trestu dplné
uvazeni disciplinarnich stolic, udavaje jen jako pokyn, Ze zfetel miti jest
k velikosti provinéni a ujem z toho vzniklych. Ze zpronevéra, a to i zpro-
nevéra nasledkem ulinné litosti beztrestna, zaklada tak tézky discipli-
narni pfe€in, Ze nafi miZe byti uloZen trest Skrtnuti ze seznamu, jest ji-
sto. Nicmén¢ ziistava to pofad trestem podie uvaZeni, takZe zavisi od
okolnosti pfipadu, zda na ten trest skutefné uznano bude ¢ili nic. Ale
na tom jest¢ neni dosti. I kdyZ nan uznano bylo, rozumi se, Ze nemiizZe
byti zdkon tak kruty, by vinnika zavrhoval na vidy a trestal ho tudiz
pfimo doZivotni ztratou existence; nejen Ze by to nebylo lidské, nybrz
nebylo by to ani socialnépoliticky mioudré, protoze by takovy vydédé-
nec, nemoha se existenéné uchytiti, pravideln¢ nutné svadén byl by na
stezku nepravosti. Proto zakon tento trest (Skrtnuti ze seznamu) omezil
pouze na tii 1¢ta (§ 14 disc. stat.), po jichZ uplynuti miiZze zapis byti po-
volen; ovSem Ze mize také i pak jeSté byti odepfen, je-li pfipad takovy,
ze kandidat porad jesté se jevi divéry nehodnym (§:15- téhoz stat.)
A tu jest chyba v pravnim posouzeni napadenych usneseni, Ze otazku
zadatelovy dhvéryhodnosti neb nehodnosti neposuzuji: konkretné dle po-
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vahy a okolnosti pfipadu, nybrZ zodpovidaji ji kategorickym absolutnim
ne; ponévadZ se dopustil kdysi zpronevéry, proto jest divéry nehoden,
nehoden pofad, navidy. Kdyby byl byval Zadatel v Case, kdy se deliktu
dopustil, v seznamu zapsan a nasledkem deliktu toho Skrtnut, tedy by se
mu toto kategorické ne bylo nesmélo fici, protoze tfi 1¢ta, po ktera trest
dle predpisu zakona absolutné¢ trvati musi, davno uz uplynula, nybrz
bylo by se mu musilo z povahy a okolnosti pfipadu doli¢iti, Ze a proC -
i po uplynuti této doby, ba po uplynuti doby vice nez dvojnasobné po-
fad jesté musi pokladan byti za nehodného, arg. 15 disc. stat. Nebof
pravi-li tento, Ze »miize« zapis po uplynuti tfi let byti odepfen pro dix
vérynehodnost, tedy to znamend, Ze otazka dhvéry k Zadateli musi byti
peclivé zkouméana a podle toho, zda se objevi divéry hodnym ¢&i nehod-
nym, nesmi anebo musi mu zapis byti odepfen, musi nebo nesmi byti
povolen. To pravé znamena slovi¢ko »miize«, Ze to zavisi od peclivého
uvazZeni. Ale nebyl-li v provedeném pfipad¢ Zadatel v Cas usvidceni ze
zpronevéry zapsan v seznamu, nemuizZe proto s nim naloZeno byti hife,
a ponévadz neprominutelna 3 1éta uz davno uplynula, nutno uvazovati
o otazce divéry v jeho nynéjSi polestnost, zda mu lze dfad kandidata
advokacie svéfiti, aniZ by se bylo obavati, Ze ho zneuZije. Tu pada na
vahu, Ze, jak spisy vykazuji, Zadatel byl pfed valkou uz od 7. bfezna
1912 zapsan v seznamu kandidatii aZz do nastoupeni vojenské sluzby dne
27. Cervence 1914, a Ze jiz pred tim od 2. listopadu 1909 az do 29. tinora
1912 konal sluzbu jako praktikant u soudu, berniho referatu a u misto-
drzitelstvi, a Ze deliktu dopustil se ve vojenské sluzbé za svétové valky,
dav se patrné svésti t. zv. valeCnou psychosou, toz zvlasté lakavym a
slibnym ulinkem mnoZstvi zdafenych Spatnych priklada, jimZz neodolal
le¢ ustaleny mravni charakter, a kone¢né Ze to nenechal k odsouzeni do-
jiti, nybrz v&as vSecku Skodu nahradil. Jednou musi vyobcovani Zadatele
ze zvolen¢ho stavu, jehoz Clenem uz pfed valkou byl, skonéit, pakli se
od té doby pocestné choval. Humanni tendence nové doby, vyzndvana
a osvédCena zvlasté nasSim zakonodarstvim trestnim, nesmi byti planym
slovem, musi se konati skutkem. Nemfize to byti, by zadatel pro jedno
poblouznéni pykal po cely Zivot i kdyZ se sebe opravdovéji polepsil, za-
kon to, jak shora ukazano, nechce. Kdyz uz uplynulo od jeho usvédceni
témef osm let a nebylo proti nému stiZnosti ani v dfivéjSich jeho sluz-
bach, ani v potomnim jeho ob&anském Zivoté, jest ¢as, by se jeho je-
diny nékdejSi poklesek prikryl jiz plastém zapomenuti. Ponévadz vSak
nebylo vySetifeno, zda proti Zadateli nebylo Zadné stiznosti ani v jeho
ufednich postavenich shora zminé€nych, v nichZ byl jeSté pfed svym za-
pisem do seznamu kandidat pfed valkou, ani v jeho ob&anském Zivoté
po valce, je tfeba, aby bud’ vybor komorni sam doklady o tom opatfil
neb opatfeni a predlozZeni jich Zadateli ulozil a dle vysledku znovu roz-
hodl.
Cis. 6081.

Predpis §u 31 Ill. dil¢i novely o tipravé sluZzebnosti pfi rozdéleni pa-
nujiciho pozemku v Fizeni nesporném predpoklada, Ze neni o tom sporuy,
Ze sluZebnost pfisiusi vSem vlastnikiim jednotlivych dilcii, ve které byl



