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nak ani nejmensiho, co by mohlo vésti k pochybnostem o Zivotnosti
plodit v télech obou téhotnych zen. Dluzno proto pfiznati opravnéni
také vytce, uplatiiované zmate&ni stiznosti v ramci onéch vyvodi, jimiz
(H()Vddl zmatek &is. 5 §u 281 tr. f., aspon potud, Ze pro rozsudkovy za-
vér, ze v piipadé obzalované N-ové schizi ditkaz o zivotnosti zarodkd,
nejsou v rozsudku ve skuteCnosti uve 1Lny ditvody.

Vzhledem k pochybnostem, k nimz by mohly zavdati podnét vyvody
zmatedni stiznosti, dluzno arci zdirazniti, ze rozsudek ve svych po-
viechnych pravnich tvahach o objektivnich znacich skutkové podstaty
zlo¢inu podle §u 144 tr. zak. vyslovuje spravny nazor, Ze se piedpo-
klada, by plod v zZivot¢ matcin¢ byl zivy, tfeba ne Ziveta mimod¢ -
lozniho schopny, Ze tudiz tam, kde je v rozsudku pfi rozboru obou
piipadd fe¢ o schopnosti zarodku k dal3imu vyvoji, o plodu nalezité se
vyvijejicim a Zivota schopném, je tim zfejm¢ mincna schopnost dalsiho
vyvoje plodu v zivoté matefs k ¢ m. Odavodnéne zmatelni stiz-
nosti bylo proto vyhovéti a rozsudek ve vyrocich ji napadenych zruSiti
jako zmateCny podle ¢is. 9 a), z Casti i podle Cis. 5 §u 281 tr. I. Roz-
hodnouti ve véci samé nebylo vak zruSovacimu soudu mozno ani pokud
jde o obzalované G-kovou, G-ka, G-ovou a P-ovou, nebot v rozsudku
ani v jecho rozhodovacich duvodech nejsou zjisteny skutec¢nosti, jez by
bylo pfi spravném pouziti zikona poleziti za zaklad nalezu na zloCin ne-
dokohan¢ho vyhnani plodu pokud se ty¢e spoluviny na ném, zejména ve
sméru objektivnim. Nehledic k tomu, Ze ze zvlaStnich casti rozsudko-
vych divodid neni patrno, zda se nevztahuje t¢Z na oba pfipady pred-
chozi povsechné zjisténi rozsudkové, Ze obzalovana P-ova v nékterych
(blize neuvedenych) pfipadech ony Zeny ani nevySetfovala, nybrZz pro-
vedla ihned zakrok, nezjistivsi t¢hotenstvi, t. j. jsoucnost zZivého zarodku
v déloze, nezjistuje rozsudek ni¢eho, co by pfichazelo v uvahu jako né-
kterda z okolnosti, uvedenych v §u 8 tr. zak., pro niZ nedos$lo k dokonani
zlo¢inu. Nezbylo tudiz, nez odkazati véc podle §u 288 Cis. 1 a 3 tr. f. na
soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
dbaje toho, ze zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi smc¢fovala pouze
k tomu, by obZalované Antonie N-ov4a a Marie G-kova byly uznany vin-
nymi zlo¢inem nedokonaného vyhnani plodu podle §§i 8, 144
tr. zak., Ida P-ova, Antonie G-ova a Metod¢j (3. zloCinem spoluviny na
nedokonaném vyhnani plodu podle §§i 5, 8, 144 tr. zak.

Cis. 2394.

Véci zastupitelné mohou byti predmétem zpronevéry (§ 183 tr. zak.)
i kdyz maji byti odvedeny in genere, nebylo-li na pachatele prevedeno
jejich vlastnictvi.
%pronevéry sluzebni kauce lze se dopustiti i za trvani sluzebniho
poméru.
(Rozh. ze dne 29. kvétna 1926, Zm 1 113/26.)

Nejvy

Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni sti

SSi
znost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabofe
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ze dne 23. ledna 1926, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem
zpronevery podle §u 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

S hlediska divodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. namita
zmatecni stiznost pfedevsim, Ze peniz 15.000 K¢ byl smisen s penczi
obzalovan¢ho, byv Oldfichem S-ou sloZen na otevieny ucet obzalova-
ného u banky a Ze dostal se tim do voln¢ disposice obzalovanc¢ho.
Z rozhodovacich davodua napadeného rozsudku je pry patrno, ze nalc-
zaci soud ma za to, ze zpronevéfeni onéch 15.000 K¢ nastalo jiz v oka-
mziku, kdy tyto penize byly S-ou k zadosti obzalovancho slozeny na
zmincny otevieny ucet. Tento nazor je pry ne%prévnym proto, ze onim
'pusobcm doSlo s védomim Oldricha S-y ku smiseni slozen¢ castky
S lelL‘Zl obzalovaného. /])1()11LVCICH] 15.000 K& nemohlo pry ale nastati
ani tim, Ze obzalovany tyto penize z banky vyzvedl, nebot mezi obZalo-
vanym a S-ou nebyl pry vibec ujednan zpiisob, jak se ma nakladati
s penczi u banky slozenymi, takze obzalovany byl opravicn je jinam
pfemistiti. Namitka neni opravnéna. Rozsudek neprojevuje nazor, zc
zpronevéfeni nastalo v okamziku, kdy 15.000 K¢ bylo k Zadosti obza-
lovan¢ho na jeho otevieny ucet u banky slozeno, ani, ze obZalovany
tento peniz z banky vyzvedl, nybrz spatfuje jednani, jimz tente peniz
byl zpronevéien, jedin¢ v tom, Ze obzalovany vyzvednuv ho z banky pro
sebe ho pouzil, t. j. ho sob¢ priviastnil. Skute¢nost, ze byl sloZen na ote-
vieny ucet obzalovan¢ho u banky, nema pravniho vyznamu. Peniz
15.000 K¢ byl podle zjisténi nalézaciho soudu Oldfichem S-ou slozen
jako kauce, ktera mu méla byti podle amluvy obzalovanym zase vracena.
Nabyti prava voln¢ho disponovani t¢mito penczi obzalovanym, t. j. prava
vlastnického na nich, by predpokladalo, ze S. ud¢lil obzalovanému vy-
slovn¢ nebo alespont micky povoleni, by penize pro sebe spotfeboval, a
to s vyhradou, Ze obzalovany bude povinen stejnou ¢astku pii splatnosti
nahraditi. Nalézaci soud zjistil vSak v tomto sméru, Ze obzalovany vc-
dél, Ze tu jde o kauci a ze S. k pouziti této kauce k jinym ucelim ne-
svolil, zejmeéna nesvolil k tomu, by obzalovany ji spotieboval. Za tohoto
stavu vecei posoudil soud prve stolice vee spravne, vysloviv pravini na-
zor, ze 15.000 K¢ bylo obzalovanému sveiceno. Skutecnost, ze tu 3o o ji-
stotu danou v hotovosti, jez nemusila byti vracena in specie, na tom ni-
¢eho neméni, nebot véci zastupitelné, tedy zejména penize, mohou byti
predmctem svéfeni a zproneveieni téz v tom pfipade, kdyz maji byti od-
vedeny toliko in genere, a to tenkrat, kdyz jako v souzeném pripade —
nebylo na prijemce prevedeno jejich vlastnictvi.

Dovolavajic se t¢hoz divodu zmateCnosti, namita dale stiznost, zc
nenastala  dosud %platn(m svefenc castky, poncvadz sluzebni pomcr
mezi obzalovanym a S-ou dostd trva. Z rozsudku vysvita pry nepfimo,
z¢ zpronevera byla spachana v dobe, kdy podle n: 1hlcdu rozsudku stala

¢ kauce splatnou; nebot rozsudek pry uvadi, ze S. pies nal¢hani ne-
zm)hl vraceni pencéz dosahnouti. Rozsudek pry si tu ponckud odporuje;
jednak pry uvadi, ze zpl()ncvucm nastalo tim, z¢ obzalovany penize
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z banky vyzvedl, jednak pry tvrdi, Ze zpronevéra byla spachana tim, Ze
obzalovany kauce S-ovi na jeho nal¢hani nevratil. Tu dluzno pfedevSim
zdurazniti, ze napadeny rozsudek v rozhodovacich diivodech sice zji-
stuje, Ze byly S-ovi, kdyz zadal na obZalovaném vraceni kauce, timto
¢incny jen plané sliby a ze S. obdrzel teprve v posledni dob¢ ve splat-
kach 5.750 K¢, Ze vsak nevyslovuje nikde nazoru, Ze zpronevcieni bylo
spachano v dobé¢, kdy S. Zadal vraceni kauce, a tim Ze kauce nebyla
S-ovi vracena, nybrz Ze spatfuje zpronevcéfeni, jak bylo jiz feCeno,
v tom, ze obzalovany, vyzvednuv svefené penize z banky, je spotfebo-
val a tim si je pfivlastnil. Pravni otazkou, zda trva dosud sluzebni po-
mer mezi obzalovanym a S-ou, jeZ byla nalézacim soudem zodpovédéna
zaporn¢, netieba se viibec obirati; nebot zaméstnavatel mize se dopu-
stiti zpronevefeni kauce jemu jeho zfizencem svéfené téz za trvani slu-
zebniho pomeru. Ze vSak obzalovany kauci 15.000 K¢ S-ou sioZzenou sku-
wecne zproneveril, nemtze byti vzhledem ke skutkovym zjisténim napa-
dencho rozsudku poch}bnym nebot onen peniz byl, jak bylo dokazano,
obzalovanému svefen a rozsudek zjistuje zpusobcm formaln¢ bezvad-
nym, z¢ obzalovany ho pro sebe pouzil, t. j. si ho priviastnil, jsa si vé-
dom hmotn¢ protipravnosti tohoto jednani a nemaje majetku, z néhoz
by mohl kauci nahraditi.

Cis, 2395,

Pro posouzeni ctazky, zda jest véznéni (§ 93 tr. zak.) svémocnym
a védomeé bezpr dvnym, jest prnhlwetx k pnpadne bezelstnosti pachate-
lové v pficing té neb on¢ z okolngosti, na nichz Cini zakon trestnost za-
vislou ve formé zaporne podminky; pfipadny omyl v tomto sméru miize
vylouciti trestriost, jde-li o omyl skutkovy nebo takovému omylu se rov-
najici neznalost (myln¢ pojeti) predpisii netykajicich se prava trestniho
(§ 3 tr. zék. asudkem z opaku).

Véznéni délnikit uzavienim dvefi tovarny; pokud tu vyvinuje (§ 2 e)
tr. zak.) domnénka pachatelova, Ze mu vzhledem Kk pfedchozi amluvé
s delniky pristusi moc nutiti je k praci pres cas.

(Rozh. ze dne 29. kvetna 1926, Zm 1T 606/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 30. zafi 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. I. sprostén z obzaloby pro zlo€in vefejné¢ho nasili podle §u 93
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a véce vratil témuz
nal¢zacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:
Zmatedni stiznost dovolava se divodit zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a), b)

§u 281 tr. . Opravncni nelze ji priznati, pokud zmatecnost rozsudku
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. (neuplnost jeho divod) spatiuje v tom, Ze



