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jest zfizen opatrovnik pozistalosti, byti vykondna na pozfistalé jméni
a miize v ni byti pokratovano; § 547 ob¢. zak. mluvi o pfijeti dédictvi,
pfes to vSak miiZe byti pfihlaSeny dedic jen tehdy povazZovan za zakon-
ného zastupce poziistalosti, jestlize pozustalostni soud jeho dédickou
pfihlasku pfijal, nebot dédic, jehoz dédicka pfihlaSka byla poziistalost-
nim soudem pro medostatek naleZitosti pfedepsanych v §§ 121 a 122
zdkona ze dne 8. srpna 1854 &is. 208 f. z. po piipadé v §§ 799 a 800
obC. zak. zamitnuta, nemlze byti povazovan za pfihlaSeného dédice
(rozh. byv. nejvyssiho soudw ve Vidni Gl. U. sbirka &is. 6083 a nova
fada Cis. 1767). Mimo to miiZe d&dic svou dédickou pfihlaSku, dokud
nebyla soudem pfijata, odvolati (rozh. 10322 a 11236 Sb. n. s.). Neni
zde tedy vytykané zmateCnosti.

Cis. 15253.
Ruceni podkovare za opatieni koné po dobu jeho kovani.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1936, Rv 1 2006/34.)

Zalobce (1315 lety) poméhal svému otci — kovati — pii ko-
vani a drZel koné Zalovaného. Pfi tom byl koném téZce poranén a do-
maha se proto na vlastniku koné ndhrady Skody. NizZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:

Odvolaci soud shledava zavinéni zalovaného mna turazu zalobcové
v tom, Ze poslal ke kovati k okovani koné vystalého neupozorniv ko-
vafe, Ze ki stdl 3 dny ve staji bez préace, Ze dal kon& odvésti 14letym
synem, tedy osobou nezdatnou. AvSak traz se pfihodil Zalobci, kterého
jeho otec — kovaf — pftivolal k praci pfi kovani, aby koné drZel misto
syna Zalovaného, ktery koné nemohl udrZeti. Pievzal tedy otec Zalob-
cliv jako odbornik okovani koné a tim i opatfeni koné po dobu kovani
a pokracoval v praci, i kdyZ vidél, Ze kan jest nepokojny, Ze pti kovani
levé zadni nohy se vySkubl. Otec Zalobciiv ptfivolal pak tohoto, aby po-
drZel nohu, potom, kdyZ chtél kovati zadni pravou nohu, na kterou si
kan nedal sahnouti, odvazal kovar koné a chtél se s nim otociti, ki
vyhodil a zasahl do ust Zalobce, stojiciho ve dvefich kovarny. Odvolaci
soud ma za to, Ze odevzdanim koné kovari k okovani nebyl tikol syna
Zalovaného skoncen, nebot mél zase pfivésti domit okovaného koné.
AvSak zranéni nebylo zalobci zpiisobeno ani pfi pfivadéni, ani pfi od-
vadéni koné, nybrZ pfi jeho kovani, takZe tu neni souvislosti tirazu s ne-
opatfenim koné pfi pfivadéni nebo odvadéni. Zivnost podkovarska jest
zivnost koncesovana (naf. min. obchodu a vnitra z 21. Cervna 1874
&is. 100 . z.), kterd vyzaduje priikazu zpfisobilosti. O tomto priikazu
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jedna vladni nafizeni ze dne 10. kvétna 1928 &. 72 Sb. z. a n. Z obsahu
tohoto nafizeni jest patrné, Ze se vyZaduje ke zkouSce podkovaiské i
znalost zachazeni s koném viibec (§ 8). Tuto znalost jest tedy pred-
pokladati u kovafe pfi kovani koné&. JestliZze otec Zalobciliv vidél, Ze kiifi
zalovaného jest nepokojny, jestlize si k préaci zavolal své dva syny,
jestlize urcil, aby Zalobce drZel koné€ misto syna Zalovaného, i kdyZ je
podle rozsudku prvniho soudu vSeobecnym zvykem, Ze nohy koné drZi
ten, kdo koné pfivedl, nema tvrzend nezpisobilost syna Zalovaného
drZeti kon& vyznamu pro posouzeni zavinéni Zalovaného a neni v pfi-
¢inné souvislosti s tirazem Zalobcovym, kdyZz kovai se pfimo této sou-
¢innosti vzdal a konal préaci sdm se svymi syny. Tim vyfadil nezl. syna
zalovaného z prace pifi kovani koné a nepfichdzi mezdatnost tohoto pfi
ruCeni za uraz‘ Zalobciv v tdvahu. Podle zjiSténi byl kin Zalovaného
krotky, neulbliiil ni‘komu ani pii kovém, nemeél zlych vlastnostl ani u Za-
zalovany prlémy, aby tu zachovaval néjakou zvlastni opatrnost Ze mé]
kil oteklou nohu, kterd méla byti naposled okovana, mé&l poznati kovar
jako odbornik a ani tu nestihd Zalovaného zavinéni. Narok Zalobciiv na
nahradu $kody neni odivodnén.

Cis. 15254.

K vykladu zakona proti nekalé soutézi.

Zadost vydavatele Casopisu, by prodejna mu sdélila pocet proda-
nych vytiskii Casopisii jiného nakladatele, nepfi¢i se o sobé dobrym
mraviim soutéZe.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv I 1080/36.)

Zalovana rozeslala na nékteré prodejce Easopisit letaky koncem roku
1934, v nichZ uvadi, Ze prodejna odebira urCity polet vytiskii jejich
Casopist, Ze je to poCet velmi maly, uvazi-li se, Ze se jednd o mnepoli-
tické Casopisy, a aby proto sdélila diivod a navrhla vhodnou reklamu.
Déle se v letacich Z4d4, Ze by byla Zalovani povd&&na, kdyby prodejna
sdélila, kolik prodava vyt1sku dvou &asopisfi, vydéavanych Zalobkyni.
Zalobikyné tvrdi, Ze Zalovana v divérném tomto dotazu chtéla vykonati
vliv na prodejny, by se snaZily dociliti stejného neb v&tSiho prodeje
- jejich Casopisti jako konkurujicich Easopisti Zalobkyné a opatfiti si pfe-
hled o odbytu €asopisti a prosadit prodej. Jednani takové je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a jde o nepfipustnou vyzvédu. Zalovana, ac
vyzvana, aby upustila od jednani toho, odmitla tak uliniti. Navrhuje
proto Zalobkyné, by uznano bylo prdvem, Ze Zalovana je povinna zdrZeni
se rozesilani dotazniku prodejnam, které prodavaji Casopisy, vydavané
zalobkyni s vyzvou, aby ji sdélily po¢et prodanych vytiskil ¢asopisit vy-
davanych Zalobkyni. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud Zalobu zamitl. D ivody: Podle § 1 zak. proti nekalé soutéZi,
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