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rekl, by vydala ozndmku Zalobkyni po jejim navratu. Tato vada nebyla
odstranéna tim, ze zZalobkyn¢ pak nasla oznamku. (Srov. nai. min. post
a telegrafti ze dne 17. tnora 1927, ¢is. 15§ 15 (1) b), § 14 (1) b) oti-
Sténé ve Veéstniku ministerstva spravedinosti 1928 str. 184 Sdcleni 84.)
Predpisy o nahradnim doruCovani soudnich zasilek maji dalekosahly
vyznam, nebot jejich dodrzeni nebo nedodrzeni mlze miti pro strany
nepredvidané nasledky. Proto musi byti dodrzovany piesnc. Neni-li to-
mu tak, jest doruceni vadné¢. V tomto pfipad¢ bylo vadné, an poStovni
organ opomenul oznamku pfipevniti na dvéfe bytu zalobkyné. (Tak roz-
hodl i nejvys§si soud vidensky rozhodnutim ze dne 15. tnora 1910, ¢. |.
R II 136/10 — Pravnik str. 161/1911.) Tato vada ma za nasledek ne-
platnost nahradniho doruceni a proto od nc¢ho nelze pocitati Thitu k po-
dani odvolani. Nezaklada vsak zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., ne-
bot dovolatelce tim nebylo znemoznéno projednavati pied soudem. Za-
lobkyn¢ vyzvedla rozsudek na poSté teprve zacatkem dubng 1929. Od
toho Casu se pocita odvolaci lhiita. Odvolani podané¢ 8. dubna 1929 neni
opozdéno.

Cis. 9324.

Nezaplatil-li dluznik vcéas vyrovnaci kvoty, jest vyrovnani zmatec-
nym (§ 57 vyr. t.), tfebas dluznik omylem o pohledavce nevédél.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv II 110/29.)

Zalobt o zaplaceni penc¢zité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic.
NejvyssSi soud uvedl ku konci

duavodnu:

Zalovana se nemize vymlouvati ani na vyrovnani. Pohledavka zZa-
lobcova na nahradu plati Sroubarné nepodl¢hd vyrovnacimu fizeni, jezto
smcénecni zaloba byla podana teprv 2. ledna 1926, tedy po zahdjeni vy-
rovnaciho fizeni. Dovozn¢ zaplatil Zalobce ovSem jiz pred zahajenim vy-
rovnaciho fizeni a pohledavka na vraceni dovoznc¢ho podl¢ha tedy vy-
rovnand, jezto vznikla pied jeho zahajenim. Ale proto, Ze Zalovana ne-
splatila na dovozn¢ vcas vyrovnacich kvot, jest vyrovnani podle § 57
vyr. f. zmate¢neé. Nezalezi na tom, Ze zalovana o této pohledavee omy-
lem nevédéla. Zakon v § 57 vyr. f. v tom sméru nerozeznava a disledky
svého omylu musi nésti Zalovana sama.

Cis. 9325.

Jinak neZ Zalobou podie § 569 cfs. nelze zameziti prodlouZeni na-
jemni nebo pachtovni smlouvy podie § 1114 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv Il 616/29.)
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Zalujici mésto propachtovalo zalovanému pozemky od roku 1923 do
konce roku 1928. Zalovany se uchazel dne 22. Cervna a dne 20. fijna
1928 o prodlouzeni pachtu, ale Zalujici mésto mu je nepovolilo a vy-
zvalo ho, by pozemky do 31. prosince 1928 vyklidil, on v8ak nevyhov¢l
vyzve. Zalujici mésto podalo pak Zalobu o vyklizeni teprve dne 7. bfezna
1929. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nej-
vysSsim soudem z téchto

divodi:

Jde jen o to, zda Zaloba byla podana pozdé a zda zatim mlcky nastalo
prodlouzeni pachtovni smlouvy. K této otazce prisvédCily oba nizsi
soudy. Dovolaci soud shledava jejich pravni mineéni spravnym, kdyZ se
vezmou za zaklad zjiStén¢ skutkové okolnosti a kdyz se hledi k tomu, ze
zalovany namitl, Ze smlouva byla ml¢ky prodlouzena. Podle pfedpisu
§ 1114 ob¢. zak. se prodluzuje ml¢ky najemni (pachtovni) smlouva, kdyz
najemce (pachtyf) po uplynuti ndjemni (pachtovni) doby pokracuje
v uzivani nebo pozivani véci, a pronajimatel (propachtovatel) to do-
pousti. Tento predpis byl doplnén predpisem § 569 ¢. . s., Ze ndjemni
nebo pachtovni smlouvy, které zanikaji vyprSenim c¢asu, se jen tenkrate
pokladaji za mlcky obnoven¢ tim, Ze ndjemce nebo pachtyr dale upo-
trebuje neb uziva najaté¢ho nebo pachtovan¢ho pfedmétu a pronajimatel
nebo propachtovatel to trpi, kdyz ve ¢trnacti dnech po vyprSeni najem-
niho nebo pachtovniho ¢asu nebo pfi smlouvach, které byly uzavieny
ptivodn¢ na kratSi ¢as nez na jeden mdésic, ve Thaté rovnajici se polovici
Casd plivodn¢ smluvencho, po projiti smlouvy ani pronajimatel nebo pro-
pachtovatel nevznese Zalobu o vraceni, ani najemnik nebo pachtyi Za-
lobu o zpétvzeti najattho nebe pachtovan¢ho predmcétu. Sporno jest, zda
vzneseni takoveé Zaloby jest naprosto nutné, by se zabranilo prodlouzZeni
smlouvy, ¢i zda staci, da-li strana jinym zptisobem najevo, ze ve smlouve
po vyprSeni ¢asu puvodni smlouvy nemini pokracovati. (Stubenrauch,
Komentar, § 1114 obc. zak. se o tom nevyjadiuje, spokojuje se s uvede-
nim textu zakona, Krasnopolski-Kafka, Obligationenrecht str. 416 pravi,
ze okolnost, ze najemce nepoda Zalobu na zpétvzeti najaté véci, vede
k obnové najemni smlouvy jenom za piedpokladu, Ze pronajimatel pred
vyprSenim najemni doby nedad ur€ité a nepochybn¢ najevo, Ze najemci
nedovoli daldi uzivani ndjemniho pfedmétu. O opomenuti podani Zaloby
pronajimatelem se nezminuje. Ehrenzweig, Privatrecht, II str. 469 pravi,
ze k zamezeni prodlouzeni pachtovni smlouvy by mél staciti mimosoudn¢
ve lhiit¢ projeveny odpor. Lhitou nepochybné rozumi lhitu uvedenou
v § 569 c. . s. Mayr, Biirgerliches Recht, Il. str. 229 pravi, Ze mimo-
soudni odpor pronajimatelitiv vylu¢uje pfedpoklad, Ze dalsi uzivani véci
dopousti. Sedlacek, Obligacni pravo, Il str. 102 pravi, Ze zme8kani Ihity
(k zalobe¢) nelze za vSech okolnosti povazovati za schvaleni a souhlas.
Rozhodnuti byvalého videiiského nejvyS$siho soudniho dvoru Gl. U. n. T.
¢is. 4339 pravi, ze ze srovnani predpisit § 1114 ob¢. zak. a § 569 c. f. s.
jde najevo, ze onen spojoval obnovu (najmu) se skute¢nosti onoho



— Cis. 9326 —
1383

trpéni (Bewendenlassens), nyni (§ 569 c. f. s.) se zada positivni jednani
pronajimatele, podani Zaloby. Podle toho rozhodnuti je nutno, by bylo
zamezeno prodlouzeni smlouvy, podati v zdkonn¢ lhité zalobu. Jiny
odpor proti prodlouzeni nestac¢i). Tento nejvyssi soud vyslovil v roz-
hodnuti sb. n. s. is. 4944, Ze jinak neZ zZalobou podle § 569 c. f. s. nelze
zameziti obnovu pachtu, (podle § 1114 ob¢. zak.) a opakoval toto mi-
néni v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7715. Setrvava pri ném. Vyjadieni stran
pred uplynutim najemni (pachtovni) doby budou zpravidla bezvyznamna,
nebot budou miti raz vyjednavani. Bude-li stran¢ zalezeti na tom, by byl
stav ve pfic¢iné najemniho (pachtovniho) poméru jasny pfed koncem
smluvni doby, vymiuze si pfikaz k odevzdani nebo prevzeti podle § 567
c. f. s. Aby najemce (pachtyf) nemohl pfedpokladati, ze pronajimatel
(propachtovatel) jest srozumen s prodlouzenim smlouvy, musi mu to
tento dati najevo zptisobem vylucujicim kazdou pochybnost, a to v kratké
[hiité¢ po skonceni piivodniho smluvniho pomcru. Dlouhé¢ trvani nejistoty
o tom, zda dosavadni smluvni pomér jest ¢i neni prodlouzen, nynéjsi
hospodarsky zivot nesnese. Proto nejvyssi soud trva na nazoru, ze jinak,
nez zalobou podle § 569 c. f. s., nelze zameziti prodlouzeni najemni nebo
pachtovni smlouvy podle § 1114 ob¢. zak. V souzentém piipad¢ byla
sice zaloba podana, ale po uplynuti zakonem predepsanc Thity. Smluvni
pomer byl jiz prodlouzen. Proto nebylo tieba vySetiovati, jakou odpoved
dalo Zalujici mésto Zalovanému na jeho zZadost o prodlouzeni smluvniho
poméru Je tudiz dovolani jak z dovolaciho divodu nespravn¢ho pravniho
posouzeni véci, tak z divodu vadnosti fizeni, bezdivodn¢, procez mu
nebylo vyhovéno.

Cis. 9326.

Podal-li Zalovany proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitky bez
podpisu advokata, a¢ bylo na sménecném platebnim pfikazu vytisténo
pouceni, ze namitky musi byti podepsany advokatem, jde jen o formalni
vadu a soud jest povinen postupovati podle §§ 84 a 85 c¢. f. s. Advokat
jest opravnén nahraditi chybneé podani novym podanim, jeZ vSak nesmi
obsahovati namitky, jez nebyly uplatnény jiZ v pitvodnim podani.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv II 636/29.)

Procesni soud prvé stolice sménecny platebni pfikaz
k namitkam Zalovaného zrusil. O dvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D itvody: VSecky uplatiiované odvolaci diivody opira zalob-
kynt v podstaté o to, ze sménecny platebni piikaz byl zalovanému S-ovi
spravn¢ dorucen jiz 10. kvétna, Ze jeho vlastnoru¢né psané namitky,
v nichZ tvrdi, Ze sménku nepodepsal, mély byti podkladem dalSiho fizeni
tak, jak byly, a mély vésti k zamitnuti namitek, Ze tu neSlo jen o for-
malni vadu, kterd by byla mohla byti odstrané¢na podle § 84 c. f. s., nybrz
o vady a nedostatky vécné. kter¢ takto odstranény byti nemohly; nez



