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Cis. 6085.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zaméstnanci, jenZ v dobé, kdy zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130
sb. z. a n. nabyl ac¢innosti, dosud Cinné slouZil na velkém majetku po-
zemkovém, nepfislusi narok podle onoho zakona, tiebas slouzil u jiného
majitele, neZz na kterém se domaha zaopatfovacich pozitkia, a tfebas
slouzil v ciziné.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1926, Rv Il 733/25.)

Zaloba revirnika proti majiteli panstvi B. na Moravé byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem =z téchto

davodiu:

Napadenym rozsudkem zamitl odvolaci soud Zalobce s jeho narokem,
aby mu byla pense, kterou z milosti od sv¢ho vystoupeni ze sluzeb na
velkostatku Zalovaného, to jest od roku 1908, piivodné &astkou 400 K,
od roku 1922 ¢astkou 800 K¢ dostaval, zvySena podle zakona ze dne 18.
bfezna 1921, Cis. 130 Sb. z. a n. na 4.320 K¢ ro¢né. Zamitnuti Zalobcova
naroku odiivodiiuje odvolaci soud tim, Ze Zalobce v dobé ulinnosti za-
kona jedté Cinn€ slouzil na velkém pozemkovém majetku.a Ze se na ného,
jezto ho nelze proto pokladaii za byvalého zaméstnance na velkostat-
cich, zdkon nevztahuje, mimo to tim, Ze se Zalobce, jak za to ma odvo-
laci soud, pfi vystoupeni ze sluzeb na velkostatku zalovaného vzdal ve-
Skerych zaopatfovacich poZitkit vici tehdejSimu majiteli velkostatku a
jeho nastupcim. Dovolani, jez napada tento rozsudek s hlediska dovo-
lacich diavodi ¢is. 2, 3 a 4 §u 503 c. f. s., neni opodstatnéno Sprav-
nym jest stanovisko ‘odvolaciho soudu, Ze zalobce nema naroku na za-
opatfovaci poZitky podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z.
a n., protoZe v dob¢, kdy nabyl tento zakon tuc¢innosti (6 kvétna 1921),
byl v ¢inné sluzb€ na velkém pozemkovém majetku a nelze ho tudiz po-
kladati za byval¢ho zaméstnance, na néhoz by se zakon vztahoval. Za-
kon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. vyslovn¢ jednak v nad-
pisu, jednak v §u I uvddi, Ze se vztahuje na byvalé zaméstnance na vel-
kém pozemkovém majetku, a Ze témto upravuje zaopatfovaci poZzZitky.
Koho zakon minil jako byvalé zaméstnance, Ze nikoli zaméstnance
v ¢inné sluzb¢ na velkostatcich, o tom nemfiZe byti pochybnosti. Plyne
to nejen ze slov »byvali zaméstnanci«, nybrz také z ucelu zakena, jak

vysloven jest v jeho motivech, totiz v navrzich k tomuto zdkonu a. ]C]lCh
diivodovych zpravach. U&elem zadkona bylo upraviti snesitelné existenéni
poméry pensistd, pokud se tyCe zajistiti zaméstnance jiZ doslouZivsi,
avSak z obav pred bidou v neaktivnim poméru jeSté slouZici, pro pfipad
vstoupeni do vysluzby. Na zaméstnance v ¢inné sluzbé se zakon nevzta-
hoval a vztahovati nemél. Pivodni navrh zakona, tisk poslanecké sné-
movny 675 zn¢l na upravu pozitki tfednika velkostatklt na odpocinku
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a zprava socialné-politického vyboru, tisk senatu 573, shrnujic kratce,
co na riznych mistech uvadéla.divodova zprava k vladnimu navrhu, po-
slanecka sné¢movna tisk. 1130, a zprava socialn¢-politick¢ho a zemcd¢l-
ského vyboru poslanecké snémovny tisk 1771, v odstavci Ctvrtém pravi:
»jednd se 0. pensisty aosoby, pozivajici darlt z milosti .ve stafi,
v kterém nejsou s to fysicky jiZ pracovati a vedlejSim vydélkem schaze-
jici pfijmy, k uhajeni existence za dnednich drahotnich poméri nutné, si
opatfiti.« Ze se zdkon na zamdéstnance v c&inné sluzb¢ nevztahoval a
vztahovati nem¢l, plyne i z toho, Ze pfiznava zaméstnancim doslou-
zivsim (§ | pism. b) zaopatfovaci pozitky v nov¢ dprave toliko, na-
byli-li naroku na vyplaceni pense, to jest vstoupili-li pfed acinnosti za-
kona do vysluzby, a Ze, aby to mohli, oddalil ptisobnost zdkona na 30 dni
po jeho vyhlaSeni. Zalobce byl ke dni 6. kvétna 1921 aZ do 9. kvCtna
1923, jak sam uvadi, v Cinné sluzb¢ na velkém pozemkovém majetku
jako ufednik a proto se zakon ze dne 18. biezna 1921, Cis. 130 sb. z.
a n. a uprava zaopatfovacich pozitkit jim stanovena na nc¢ho nevzta-
huje. Opa¢né minéni dovolatelovo, pokud se opird o to, ze jiZ od roku
1908 pozival a poziva pense, byt i z milosti, a Ze proto mu pfislusi na-
rok na upravu pense podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb.
z. a n., zaklada se na mylném vykladu ustanoveni §u 1 pism. a) tohoto
zakona. Podle §u 1 zdkona ¢&is. 130/21 vztahuje se tento zakon na by-
valé zaméstnance na velkém pozemkovém majetku a) jestlize jiZ pozi-
vaji zaopatifovacich pozitki, jako pensi, provisi, darti z milosti a pod.,
nebo b) nabyli ndroku na vyplaceni pense nebo provise dfive, neZli
tento zdkon zacal piisobiti. Zakon nestanovi pod pismenou a), b), kdo
jest byvalym zamdéstnancem, nybrZ ktefi z byvalych zaméstnancii jsou
tcastni zaopatfovacich pozitki podle tohoto zdkona. Kdo neni byvalym
zaméstnancem, nema naroku na pozitky podle uvedené¢ho zakona, tieba
poziva jiz pense nebo dart z milosti a pod. Zaiobce ale byvalym za-
méstnancem v dobé ucinnosti zdkona nebyl. MyIn¢ ma téz dovolatel za
to, Ze sejde na tom, Ze v poméru k majiteltim velkostatku B., pokud se
tyCe v poméru k Zalovanému jest byvalym zaméstnancem. Zakon pfi
pojmu byvalého zamdéstnance ziejmé nehledi k poméru k majiteli urci-
ttho velkostatku a jako byval¢ho zamcstnance mini toho, kdo, slouziv
trvale na velkém pozemkovém majetku, jiz viibec na ném neslouzi. Ne-
spravnym Jest i nazor dovolateliiv, Ze nelze hled¢ti k tomu, Ze byl v dob¢
ucinnosti zakona v <inné¢ sluzbé na velkém pozemkovém majetku, pro-
toze Cinnou sluzbu konal tehdy na velkostatku v cizin¢, ve Styrsku.
K sluzbc v ciziné nepfihlizi se podle ¢l. 1 k §u 3 zakona provadéciho
nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, & 186 sb. z. a n. krom¢ vyjimek tam
uvedenych, jde-li o zapocteni sluzby do sluzebni doby, o to vsak v tomte
pripad¢ nejde. Vyvody dovolatelovy proti nazoru odvolaciho soudu, Ze
mu zaopatiovaci pozZitky podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢. 130
sb. z. a n. nepfislusi, jeZto neni byvalym zaméstnancem po rozumu to-
hoto zakona, opodstatnény podle uvedené¢ho nejsou.



