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cen veSkerych potfeb zivotnich a Ze pfivodi i nezbytnost zvySeni na-
kladi na vyZivu nemanzelského ditka mc¢rou tak znaénou. Opatfeni vy-
zivy pro nemanzelské ditko nélezi dle §u 166 ob¢. zdk. nemanzelskému
otci. K vyzivé ditka nyni 151eté ho peniz 500 K¢, v sirot&i pokladné
ulozeny, pokud se ty€e podle zjit¢ni soudu odvolaciho &astkou 327 K¢
22 h nevylerpany, samoziejmé nestaci a proto nelze Zalobkyni prdvem
braniti, by se¢ nedomahala nového upraveni vyZivného. Jezto se oba
niz§i soudy nezabyvaly ani feSenim otazky, dluzno-li pokladati Zalo-
vaného za otce Zzalujiciho ditka, ani s touto otdzkou souvisejici dalsi
olazky divodnosti zalobniho ndroku vzhledem k véku ditéte po pfi-
padé priméfenosti poZadovan¢ho vyzZivncho, ziistalo fizeni v obou sto-
licich kusym, pro¢ez bylo rozsudky obou téchto stolic dle §u 510 c. f. s.
zruditi a odkazati véc na soud prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Cis. 2588.

W-konto. '

Lhostejno, ze komitent se ohradil proti zfizeni zvlastniho konta.
Banka, jez pouzila svémocné pohledavky komitentovy z prodeje akcii
k vyrovnani svého vlastniho dluhu, ru¢i za Skodu, jeZ tim snad komi-
tentovi vzeSla, po pfipadé jest povinna vydati mu to, o¢ se obohatila.

(Rozh. ze dne 8. kveétna 1923, Rv I 1307/22.)

Zalobce dal 2. unora 1919 Liberecké¢ filidlce zalované tuzemské
banky prikaz, by prodala jcho akcie. Zalovand banka prodala akcie
na videnské burse a pfipsala Zalobci vytézek v rakouskych korunach
na kontu W. Kupitele akcii Zalobci neoznamila. Zaloba na pfepsani
vytezku v K¢ byla pro tentokrate zamitnuta soudy vSech tri
stolic, Nejvy38§im soudem z téchto

davodu:

Zalobce dal liberecké filidlce zalované banky pfikaz, aby prodala
jeho akcie, o kter¢ ve sporu jde. Liberecka filidlka jako komisionatka
nevstoupila sama do obchodu dle prvniho odstavce ¢l. 376 obch. zak.,
nybrz dala dne 11. unora 1919 prodati akcie na viderské burse s ka-
sovnim dnem 21. tnora 1919, Zalobce nepouzil prava dle tfetiho od-
stavce ¢l. 376 obch. zak., neprohlasiv, Ze se drzi banky, nepojmenovavsi
mu kupitele, jako pfimé kontrahentky. Lze tudiz pom¢r mezi stranami
posuzovati jen dle pfedpisii obchodniho zakonika o komisionafstvi. Dle
¢l. 361 obch. zak. jest banka povinna, vydati Zalobci to, co sama viidi
tretimu ma k pohledavani, a tak, jak to sama zadati miZe na svém
spolusmluvniku. Pohledavka proti kupiteli akcii zalezi v naroku na
kupni cenu. Jezto akcie byly prodany ve Vidni dne 11. unora 1919 (val.
21. unora), kdy byly v Rakousku zakonnym platidlem jeSté staré ban-
kovky rakousko-uhersk¢, ma banka narok na kupni cenu, splatnou ve
starych korunach rakousko-uherskych, nepromcnivSich se nasledkem
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znamych opatfeni pfislusnych afada rakouskych v koruny rakouské.

Tento ndrok jest v8ak stizen zakazem nafizeni vlady ze dne 6. (nora
1919, &is. 57 sb. z. a n., dle n¢hoz soukromé penézni pohledavky a jaké-
koliv thrady, i ty, jeZ vznikly z prodeji cennych papiri, provedenych
mimo uzemi republiky Ceskoslovenské, nesmdéji byti pfevadény do
tzemi republiky Ceskoslovenské, pokud pohledavka jest splatnd v ko-
runach. Proto mohla Zalovana ptevésti na Zalobce dle &l. 361 obch. zak.
pouze narok na staré koruny rakousko-uherské, nepfevoditelny do tu-
zemska, dokud plati nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 37 sb. z. a n.

Formaln¢ ucinila banka zadost sv¢ povinnosti tim, ze zfidila ve svych
knihach pro zalobcovu pohledavku z prodeje akcii zvla$tni ucet videfi-
skych korun. JeZto prevod, ulintny proti zakazu, prohlaSen jest nafi-
zenim za neplatny, nemohla tim, Ze banka at jiz z jakc¢hokoliv di-
vodu -— puavodn¢ snad pripsala vytézek prodanych akcii Zalobci
k dobru v bé¢ziném ulté, nastati kompensace se Zalobcovym dluhem
u banky, a banka byla nejen opravnena, nybrz prost¢ povinna, prevésti
prislusné pohledavky z be¢znc¢ho actu na zvlasStni konto W, jezto by
ponechani jich v bezném ucte (ucid korun ceskoslovenskych) zname-
nalo obchézeni predpisit nafizeni. Ze sc zalobce ohradil proti ziizenf
zvlastniho konta, nema dle toho, co uvedeno, pravniho vyznamu, po-
ntvadz banka, i proti jeho vili a bez jeho souhlasu nemohla jednati
jinak neZz ultovati jeho pozadavek na takoveémto konté. Proto nelze spa-
trovati vytykanou vadnost odvolaciho fizeni po rozumu §u 503 (is. 2
c. f. s. v tom, Ze ani v druhé stolici nebyl pfipustén vyslech stran o tom,
ze se Zalobce ohradil proti pfipsani vytézku prodanych akcii na zvIast-
nim ulté. Zalobce arci v prvni stolici tvrdil a dokazoval, ze zalovana
banka a jeji liberecka ftilialka byly v dob¢ od 6. do 28. unora 1919
vuci videnské filialce debetni; — provadély pro své klienty nakupy a
prodeje cennych papiru a tt¢tovaly jim pfi nakupech k tizi koruny, splatné
v tuzemsku, tudiz pozdc¢jsi Ceskoslovenské koruny, a v odvolacim fi-
zeni nov ¢ (§§ 482, 513 c. f. s.) pfednesl, ze banka pfi prodejich
uCtovala star¢ koruny rakousko-uherské, a¢ skutedn¢ za prodeje ne-
obdrzela starych korun, nybrz intern¢ vyrovnavala dobropisy a zati-
zeni, z Cehoz nyni Zalobce usuzuje, Ze vytézku spornych akcii bylo
pouzito k ¢asteCnému vyrovnani videnskc¢ho dluhu Zalované banky, ¢imz
acbetni saldo prazské ustfedny po pripad¢ liberecké filialky vuci vi-
denske filialce se snizilo a vlastni tuzemsk¢é aktivni saldo se zvysilo,
tak Ze zalovana v pravde obdrzela pro ncho nikoli star¢ koruny ra-
kousko-uhersk¢, nybrz koruny, které byly pozdéji uznany za koruny
Ceskoslovenske., V tom pak, ze nebyly pripustény dukazy o tvrzenych
okolnostech, spatfuje Zalobce dalsi vadu odvolaciho fizeni, ale nepra-
vem, nebot ony okolnosti, pokud nejsou nepfipustnymi novotami, ne-
jsou pro tento spor rozhodny. Na tom, jak Zalovana banka postupovala
vucCi jinym komitentum, v tomto sporu nikterak nezalezi, zde pfichazi
v uvahu pouze a jedin¢ pravni pomcr mezi Zalobcem a Zalovanou. Dle
druh¢ho odstavee ¢l 368 obch. zak. pokladaji se pohledavky z obchodi,
jez komisionaf ucinil svym jménem na alet komitenta, i bez pfedcho-
ziho postupu v pomcru mezi komitentem a komisionadfem za pohle-
davky komitentovy. Z toho plyne, Ze komisionaf neni opravnén,
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by o své ajm¢ disponoval s pohledavkou, a ze, ucini-li tak, porusi po-
vinnosti, jemu jako mandatafi pfinalezejici, a stava se nahradou po-
vinnym. Kdyby tedy bylo pravdou, Ze Zalovana banka pouzila pohle-
davky z prodeje akcii, ktera v pomcru k zZalobcei byla pohledavkou to-
hoto, svémocné k vyrovnani svého vlastniho videnského dluhu, nemé-
nilo by to nic na nemoznosti prevodu sporné pohledavky do tuzemska,
nybrz mé¢lo by to pouze v zapéti, Ze by mohl Zalobce na Zalované po-
zadovati, aby mu nahradila Skodu, kterd mu touto transakci snad
vzeSla, po pfipad¢ vydala to, o¢ na jeho dkor snad se cbohatila.
Z duvodu nahrady Skody a obohaceni nebylo vSak Zalovano, a proto
nescjde, jak jiz uvedeno, v tomto sporu na tom, jsou-li Zalobcova
tvrzeni spravna cili nic.

Cis. 2589.

W-konto.

Zaslal-li komisionaf komitentovi vyuactovani o provedeném prikazu,
z n¢hoz jest patrno, Ze, a¢ nepojmenoval jiného smluvnika, prece nechce
byti pokladan za pfimého smluvnika, musi komitent bez zbyteCného
odkladu dati na jevo, Ze se chce drZeti komisionafe jako pfimého
smluvnika.

Komisionar neni opravnén, by o své ajmé disponoval s pohledavkou
z komise; uCini-li tak prece, jest z toho prav.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 1365,22.)

Dopisem ze dne 9. unora 1919 prikazal zalobce zalované tuzemské
filialce vidensk¢ banky, by prodala 100 akcii Zalobcovych, jez byly
u zalovan¢ v uschovani. Dopisem ze dne 11. anora 1919 sdélila zalo-
vana Zalobci, Ze akcie prodala za 59.340 K a Ze mu pfipsala vyttzek na
konto W. Zalobce proti tomu ni¢eho nenamitl a potvrzoval i pak polo-
letni vykazy Zalovan¢, v nichz vytczek za akcie byl vykazovan na kontu
W., a to posléze dne 23. dubna 1921. Dopisem ze dne 6. dubna 1920
zadal zalobce zalovanou, by mu 59.340 K suctovala v K&, coz Zalovana
odmitla. Zaloba o uznani, ze zalovana jest povinna pfipsati Zalobci
59.340 K k jeho dobru v K&, byla procesnim soudem prvé
stolice pro tentokrate zamitnuta. Divody: Nesporno jest, zZe
pri prodeji akcii §lo o obchod komisionaisky (¢l 300 a nasl. obch. zdk.).
Zalovana ve vyuctech ze dne 11, a 12. inora 1919 ovSem neoznamila
zalobci jmcéno kupitele, avSak sd¢lenim, ze vytézky prodeje na Videnske
burse s valutou k 19. tnoru 1919 jakozto dni vyplaty se¢ suctuji, dala
mu zfetelné poznati, Ze do obchodu jako samokupitelka nevstoupila.
Zalobce nepouzil ustanoveni ¢l 376 odstavec treti obch. zdk., naopak
vyulty, nepodav proti nim namitek, nejen mlcky dle vSeobecnych zasad
pravnich (¢l. 278 obch. zak., § 863 ob¢. zak.), nybrZz i1 dle obchodnich
podminek jeho spojeni se Zalovanou schvalil, a tedy zejména s pro-
dejem na vidensk¢ burse se zminénou valutovou lhiatou bez oznaleni
jména kupitele souhlasil. Dusledkem  toho mize na zalované Zadati
pouze to, co stgzila (¢l 361 obch. zdk.). Jezto pak oba vyplatné dny



