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C. 11.940.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: * Ufad
nemiiZe uznati stranu za prekludovanou pro nepodani pfiznani k davce
z pfiriistku hodnoty nemovitosti jediné proto, 7e nepodala ptiznani na
éfednim formulafi. Staci, podala-li strana pfiznani podle vzorce k tomu
ucelu vydaného (§ 16 odst. 1 davk. pravidel).

(Nalez ze dne 27. kvétna 1935 &. 15.258/35.)

V € c: Vaclav a Marie T. v P. proti zemskému tfadu v Praze o davku
z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost

D i vody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté instanéni zamitnuto od-
volani st-lii z pfedpisu davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti, vymé-
fené z pfevodu nemovitosti zcizenych trhovou smlouvou z 30. ervna
1927 manzeliim Vaclavu a Bozené V. Pfi tom opfel se zal. tifad o tyto
diivody: Z ustanoveni § 16 davk. prav. jde, Ze jest povinnosti strany,
aby vzorec pfizndni ve vSech smérech podle pravdy vyplnila; této po-
vinnosti nezbavil se zcizitel dopisem z 5. kvétna 1931. Strana nmepopira
dorueni tiskopisu pro pfiznani. AvSak ani nepfipojeni onoho tiskopisu
K vyzvani k podani pfiznani nezakladalo by podstatnou vadu fizeni, ne-
bot vyméfovaci ufad neni povinen vzorec pfiznani s vyzvanim doruditi,
nybrZz stali pouhé vyzvani strané dané a poskytnuti moZnosti, aby si
ufedni vzorec pro pfiznani opatfila. Obdrzela-li strana — jak v daném
pfipad€ nesporno — vyzvani k podédni pfiznani a nevyplnila-li vzorec
pfiznani ve vSech smérech, pak podle § 16 davk. prav. naf. rozhodnuti
pravem povazovalo stranu za prekludovanou.

Pokud strana uplatiiuje osvobozeni pfevodu z divodu zastavéni,
staéi pfipomenouti, Ze z tohoto diivodu nepodléha davce pouze jediny
pfevod stavebni parcely, totiz ten, ktery bezprostiedné pfedchazi do-
kon&eni stavby na pfevedené parcele. Ze viak uvedeny pfevod nevedl
pfimo ke stavb&, dozndva strana sama v odvolani, kde uvadi, Ze stavba
byla provedena v letech 1927 a 1928, kdeZto pfevod byl uskutenén
dne 30. Cervna 1927, tudiz pfed dokonlenim stavby.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss: — — —

Zal. afad nepfiznal strané osvobozeni od davky, ponévadZ takové
osvobozeni pfislusi jen pfevodu, ktery bezprostfedné pfedchazi dokon-
geni stavby. Vychazeje z tohoto pravniho nazoru konstatoval pak Zal.
ttfad, Ze stavba byla v daném pfipadé dokoncena v letech 1927 a 1928,
kdeZto pfevod byl uskute¢nén dne 30. Cervna 1927, tedy pted dokon-
Cenim stavby. Pfedchazel tedy podle skutkového zjisténi Zal. ufadu
sporny pievod dokon&eni stavby. Ale pak nemohl Zal. ufad podle prav-
niho ndzoru jim zastdvaného jiz a jediné na zakladé skute¢nosti jim kon-
statované dospéti k zamitnuti odvolani, domahajiciho se pfiznani zmi-
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néného osvobozeni. Jest tudiZ naf. rozhodnuti v tomto ohledu v rozporu
samo se sebou a trpi proto podstatnou vadou fizeni.

Nss musil se pak jeSt¢ zabyvati dal§i namitkou stiZznosti, Ze ufad
se nemohl, pokud jde o stanoveni vySe davky, opfiti o preklusi strany,
iezto strana svym pfipisem z 5. kvétna 1931 podala podrobné pfiznani,
tfteba Ze pfi tom nepouZila ufedniho tiskopisu pfiznani. Zal. afad za-
stdva pravni ndzor, Ze strana vyhovi své povinnosti podati ptiznani
k davce jen tehdy, poda-li je na tiskopisu pfiznani, pouzivaného u vy-
méfovaciho ufadu.

Nss nemohl Zal. ufadu dati za pravdu.

Podle § 16 davk. prav. vl. naf. ¢ 143/22 Sb. je zcizitel povinen ve
lhiité mu uréené, nejméné 14tidenni, podati pfiznani k davce z pfiristku
hodnoty »podle vzorce k tomu cili vydaného«. Davkovy fad zavazuje
tedy zcizitele jen k tomu, aby podal pfiznani podle vzorce k tomu cili
vydaného, nestanovi vSak, Ze by pfiznani mohlo byti platné podano jen
na tiskopisu, ktery opatfil vyméfujici ufad a ktery po pfipadé dava po-
platnikiim k disposici.

Kdyz tedy Zzal. ufad vyslovil, Ze stranu stihly nasledky zmeSkani,
ponévadZ nepodala pfizndni na takovémto ufednim tiskopisu, misto aby
zkoumal, zdali pfiznani bylo podano podle vzorce k tomu ulelu vyda-
ného, je naf. rozhodnuti v rozporu se zakonem.

C. 11.941.

Samosprava obecni: ClL Il odst. 3 zak. ¢. 169/1930 Sb.
nezrusil dozor¢i akty okr. a zem. vyboru, kterymi bylo pred acinnosti
zak. ¢. 169/1930 Sb. nafizeno vybirani davek a poplatkii v obci.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1935 ¢&. 16.123/35.)

V & c: Komanditni spole€nost FryStatské ocelarny a Zelezarny a
firma Gemeinniitzige Bau- und Wohnungsgenossenschaft, reg. Genossen-
schaft m. b. H. ve F. proti okresnimu ufadu ve Fry$taté o davku z na-
jemného.

Vyrok: StiZnostise zamitaji probezdiivodnost.

Divody: Méstsky ufad ve Frystaté predepsal stéZujicim si stra-
nam na rok 1931 davku z pouzivanych mistnosti. Strany branily se proti
pfedpisiim tém ndmitkou, Ze okr., resp. zem. vybor nebyly opravnény
v zakladé § 3 odst. 6 zak. & 77/1927 Sb. nafizovati vybirani zminén¢
davky i pro r. 1931, ponévadZ cit. zakonny pfedpis byl s tcinnosti od
1. ledna 1931 zruSen zakonem ¢&. 169/1930 Sb.

Odvolani zamitl Zal. okr. Gfad naf. rozhodnutim v podstaté z du-
vodi, ze zak. & 169/1930 Sb. v &l II odst. 3 zbavuje sice platnosti
viecka ustanoveni zakon(i a nafizeni, jeZ se tykaji pfedméti upravenych



