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najemni smlouvy ze dne 7. fijna 1931 mél platiti ¢ast smluveného roé-
niho najemného Stépan K., nebot Stépan K. i jeho manZzelka nikdy
neplatili ndjemné Zalobciim, nybrz vzdy jen Zzalované strané. Odvolaci
soud pochybil tudiZ po strance pravni, kdyz povazoval vypovidany byt
za byt ndhradni podle § 27 zak. o ochr. naj. Ponévadz namitka, Ze
zalovana strana neni najemnikem, byla vyvracena, a jezto neobstoji ani
druhd namitka zalované strany, ze jde o nahradni byt jsouci dosud
pod zastitou zakona, bylo obmnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 14741.

Pro exekuci k zajiSténi naroku na chudinskou podporu neplati pred-
pis § 6 zak. ¢is. 4/31, nybrz ustanoveni § 94 odst. 1 naf. Cis. 8/28 Sb.
Z.an.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1935, R 1 1229/35.)

Pravoplatnym vymérem zemského tradu v P. byla uznana obec J.
povinnou platiti vymahajicimu véfiteli na déti 40 K¢ mési¢né chudinské
podpory. K jeho navrhu byla prvnim soudem vymahajicimu vé-
riteli na zdkladé uvedeného titulu povolena jednak uhrazovaci exekuce
k vydobyti nezaplacenych castek, jednak exekuce zajisfovaci k zajiSténi
dosud nesplatnych castek na rok predem. Rekursni soud navrh
odmitl. Divody: Vyméry spravnich aradd, o néz se navrh opira,
byly by podle § 1 ¢is. 12 ex. f. exekuénimi tituly jenom, kdyby zikon
Cis. 105/63 1. z. a zak. ¢is. 59/68 z. z., jez jsou jim podkladem, nebo
jiny zakon pridéloval nuceny vykon rozhodnuti samospravnymi drady
tu vydanych soudim. Takového zakonného predpisu tu neni a povolil
prvni soudce nepravem tuto exekuci.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jde
o povoleni exekuce uhrazovaci, jinak navrhu mevyhovél.

Diavody:

Ze byl dovolaci rekurent opravnén k navrhu na povoleni soudni
exekuce na zakladé exeku¢nich tituld spravnich dfadii, podle nichz
byla obec povinna platiti mu na déti mésicné 40 K¢, vyplyva z divodu,
jez uvedeny byly v rozhodnuti ¢is. 11475 sb. n. s., k némuz se tu po-
ukazuje. Vymahajici véfitel zadal jesté. aby mu byla povolena exekuce
k zajisténi splatek na dobu jednoho roku, dovoladvaje se § 6 zakona
ze dne 16. prosince 1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. z roku 1931. Nejsou tu vSak
podminky tohoto zakonného predpisu, protoZze nejde o alimentaci, jak
ji ma na mysli § 5 c¢. z. a nejde ani o narok, o kterém by rozhodnuti
nalezelo soudu. Jde o chudinskou podporu, tedy o narok vefejnopravni,
pro jehoz zajisténi by pfiSlo v tivahu ustanoveni § 94 naf. ¢. 8/28
odst. 1, jehoz podminek by vSak vymadhajici strana nesplnila a ani ne-
tvrdi nebezpeli, o némz se tam ¢ini zminka.



