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podstatna zména, o niz je také Zaloba opfena, jest spravedlivo, aby bylo
i vyzivné pro Zalobkyni pfimé&fené zvySeno. Nelze viak posuzovati pii-
pustnost zvySeni podle celkového pfijmu Zalovaného, ponévadz tu nejde
o stanoveni vyZivného viibec, nybrz jen podle zlepSeni pomérii jeho, jak
odpovida skutecnosti, kdezto zaklad pro né€ byl jiz dan souhlasnou viili
stran vySe citovanym smirem. Bylo tedy pfiblizné podle poméru pfijmt
Zalovaného a smluveného vyzivného v dob& smiru zvySiti je vzhledem
k pfijmu v dob& podéani Zaloby. Hledé k zjiSt€nému stavu véci a také
i pomériim Zalobkyné povazuje odvolaci soud zvySeni vyzivného o 50 K&
za priméfené.

v r

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Dtavody:

Neni sporu o tom, Ze manzelstvi stran bylo rozvedeno a rozlouceno.
Podle ustaleného rozhodovani nejvyssiho soudu jest povazovati narok
rozvedené (tim spiSe rozlouCené) manzelky na placeni vyZivného za
narok soukromopréavni (sr. &fs. 7633, 8110 Sb. n. s.). S timto svym né-
rokem na vyzivné miZe rozvedend manzelka voln¢ disponovati, miize se
ho dokonce i vzdati (srov. &is. 7633 Sb. n. s.). Neni proto zavady, aby
se rozvedend manzelka nedohodla s manZelem, Ze ji bude manZel pla-
titi niz8i vyZivné, nez by ji ptisluSelo podle zdkona. Takovyto smir o vy-
zivném, jako kazdy smir, jest ovSem — mneni-li jinak ujedndno — uza-
viran s pfedpokladem, Ze, nastanou-li napotom podstatné zmény v po-
mérech osob, smir uzavievs§ich, na néZ nemohly pfi uzavirani smiru po-
mysleti, 1ze se domahati zvySeni nebo snizeni vyZzivného (§ 1389 ob<.

zak.). Ze v souzené véci nastaly podminky pro to, aby vyzivné Zalob- -

kyné bylo zvyS$eno, uzndva i Zalovany. Jest proto vychéazeti z toho, Ze
nastala takova zména pomérili, Zze Zalobkyné jest oprdvnéna domdhati
se zvySeni vyzivného, a jde jen o to, zda pfi zvySeni vyZivného jest vziti
za zdklad celkovy nyngjsi ptijem Zalovaného a vyméfiti vyZivné pfimé-
fené tomuto pfijmu, jak ma za to prvy soud, &i zda pfi vypoltu zvySe-
ného vyzivného jest vziti za zaklad pomér pfijmi Zalovaného ke smlu-
venému vyzivnému stanoveny smirem, jak ma v podstaté za to odvolaci
soud. Dovolaci soud, uvaziv vyli¢enou povahu naroku rozvedené (roz-
lou¢ené) manzelky na vyZzivné, ma za to, Ze, byl-li dohodou stran sta-
noven urlity pomér mezi pfijmy Zalovaného a mezi vysi vyZivného po-
skytovaného Zalobkyni, jest i zvySené vyzivné vypocisti v témZ pomeéru
ke zvySenym pfijmam Zalovaného. ZvySené vyzivné, pfisouzené Zalob-
kyni odvolacim soudem vsak, hledi-li se ke zjisténym zvySenym pfijmim
zalovaného, dokonce pfevySuje pomér mezi pfijmy Zalovaného a vyzZiv-
né¢ho, nma némz se strany dohodly ve smiru o vyZivném ze dne 23.
bfezna 1925.

Cis. 14886.

Nesouhlasil-li apadce s prohlasenim konkursu tvrdé, Ze pohledavka
veéfitelova je zaplacena, bylo usneseni, kterym konkurs byl prohlasen,
odiivodniti ve smyslu § 69 odst. 1 konk. ., jinak jde o zmateCnost.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, R 11 2/36.)
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Usnesenim ze dne 7. listopadu 1935 byl k ndvrhu véfitele prohldsen
na jméni upadcovo konkurs. K stiznosti upadcové, v niz tvrdil, Ze za-
platil pohledavku véritelovu, zruSil konkursni soud sdm usnesenim ze
dne 9. listopadu 1935 tento konkurs. Na rekurs spravce podstaty uloZil
rekursni soud prvému soudu, by v konkursu dale podle zakona
pokraoval. Diivody: Dle § 2 odst. 1 konk. f. nastavaji pravni tginky
prohlaSeni konkursu pocatkem dne, kterého byla konkursni vyhldska
vyvéSena na desce konkursniho soudu. Tato vyhlaSka byla na desce
konkursniho soudu vyvéSena dne 7. listopadu 1935. Od toho dne jest
konkursni fizeni zahdjeno a miiZe byti zruSeno jako fizeni jiz zahajené
jen dle ustanoveni §§ 166 a 167 konk. f. Konkurs nemohl byti zruSen
proto, Ze pohledavka navrhujiciho véfitele byla zaplacena. Pravni ti¢inky
prohlaSeni konkursu nastaly dne 7. listopadu 1935 a nebylo tim dnem
pocinajic tipadci dovoleno, aby nakladal svym jménim (§ 3 konk. f.).
Placeni dne 8. listopadu 1935 vykonané jest proti konkursnim véfiteliim
bezucinné (§ 4 odst. 1 konk. f.). Jeho bezt¢innost miize uplatniti spravce
konkursni podstaty nebo kterykoliv z konkursnich véfiteld.

Nejvys§s8i soud zruSil fizeni od vydani usneseni, kterym byl
prohlaSen konkurs, a soudu prvni stolice uloZil, aby znovu rozhod! o na-
vrhu véfitelové na prohlaSeni konkursu.

Divody:

Nejvyssi soud shledal, Ze fizeni od vydani usneseni o prohlaseni
konkursu ztizeno je zmatkem. Usneseni to vydano bylo na navrh vé-
ritele podle § 69 k. f., a z chovani dluznikova, jak se jevi v jeho pisem-
ném sdéleni ze dne 23. Cervence 1935, Ze pohledavku véfitelovu pro-
platil, dale ze Zadosti jeho ze dne 2. fijna 1935 o prodlouzeni platebni
Thiity je patrno, Ze s navrhem nesouhlasil. Vzhledem k témto dopisiim
nelze souditi na souhlas dluznikiitv s ndvrhem ani z té okolnosti, Ze se
nedostavil k vyslechu o ném, pfedpokladajic ovSem, Ze'byl fadné obe-
slan. Jeho projevy nutno povazovati tim spiSe za obranu proti névrhu,
ptihliZi-li se k jeho rekursu podanému druhy den po prohlaSeni kon-
kursu, v némzZ mimo tvrzeni, Ze neni insolventni, poukazuje i na okol-
nost, Ze pohledavka véfitelova je proplacena. Usneseni, kterym byl kon-
kurs prohlaSen, bylo proto vzhledem k ustanovenim §§ 188 k. f., 428
prvy odstavec c. f. s. odiivodniti a to v tom sméru, zda jsou dany pfed-
poklady prohladSeni konkursu podle § 69 odst. 1 k. f. Usneseni konkurs-
niho soudu ze dne 7. listopadu 1935 ¢&. j. K 15/35-2 neobsahuje vSak
vitbec odfivodnéni. To ma v zapéti, obdobné jako u rozsudku, zmatel-
nost usneseni toho podle § 477 ¢&. 9 c. 1. s., ke které bylo hledéti z ufadu
(8§ 471 ¢. 7, 477 prvni odst. c. . s., 188 k. {.).

Cis. 14887.

K § 233 obd. zak.
Pokud jest potiebi schvaleni opatrovnického soudu k pfislibu opa-
trovnika, Ze nevypovi pohledavku,

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, Rv Il 173/34.)



