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tim cht&ji vylougiti Zalované nové spoluvlastniky z jakéhokoliv uZivani
spolelné cesty.

Jednani o fadném wuZivani (spravé) spolecné nemovitosti je vSak
podminkou toho, aby mohlo jiti o pfestoupeni mezi fadného uZivani a
fadné spravy, kdyZz Zalovani neuZivaji spolecné cesty v podstaté jinak
neZ ostatni spoluvlastnici a kdyZ jde jen o to, zda jest mozno jezditi atd.
pfes spoleCny pozemek (cestw) vyhradné jen na pozemky ostatnich
spoluvlastnikit a nikcliv na pozemky Zalovanych. Jezto timto zpfisobem
(§§ 833, 835 obc. zak.) nedoSla véc svého vyfizeni, spravné odvolaci
soud Zalobu zamitl viibec a ne jen toho Casu. |

Cis. 17100.

K dikazu, Ze pojistné pfispévky k nemocenskénu pojiSténi byly
predepsany z podniku povinného za osoby tam zameéstnané, staci, Ze
je z platebniho vyméru ziejmé, Ze byly pfedepsany povinnému jako
provozovateli zivnostenskeho podniku.

Je-li platebni vymér nenfocenské pojiStovny opatfen dolozkou vy-
konatelnosti, je k vyfizeni odporu tfeba zahajeni spravnihio fizeni jen
tehdy, tvrdi-li odporujici, Ze ma moznost zvratiti platebni vymér v fizeni
spravnim tim, Ze podal jiz stiznost, nebo jinym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1938, R 1 959/38.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvys$i poddni za exekulné vy-
draZené memovitosti, piikazal okresni nemocenské pojistovné v M. pfes
odpor Dr. Oskara B. pfihlaSené pojistné nemocenské prispévky v Castce
562 K¢ v prednostnim pofadi. Rekursni soud k rekursu odpo-
rovatele Dr. Oskara B. vyhovél odporu a nepfikdzal nic na uvedené po-
jistaé piispévky. D ivo dy: K prikdzani pojistnych piispévkia v pred-
nostnim potadi nestaci pouze to, Ze vydrazend nemovitost slouZila pfe-
vazné€ provozovani vydéle¢né Zivnosti povinného, nybrz jest nutno téz
prokazati, Ze téZ osoby, za né€Z se ony prispévky piedpisuji, byly za-
méstnany u majitele nemovitosti, a to v podniku v nemovitosti od ného
provozovaném. Nemocenskd pojiStovna nepfedlozila vibec Zadné pla-
tebni vyméry, z nichZ by bylo zfejmé, za které zaméstnance piispévky
jsou pfedepsany, nybrz pfedloZila jen vykaz nedoplatkil, v kterych ani
jednotlivé &astky, ani jednotlivé mdsice nejsou uvedeny a zejména ne-
jsou uvedena jména zaméstnanci a ani pfi roku rozvrhovém netvrdila,
Ze se piihlasené piispévky tykaji osob zaméstnanych v Zivnosti pro-
vozované na vydraZené nemovitosti (viz rozh. ¢. 15841 Sb. n. s.). Bylo
proto rekursu vyhovéno.

Nejvys$si sowd obnovil usneseni soudu prvé stolice.
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Davody:

K dokladu o narokuw okresni nemocenské pojiStovny na pfiznani vy-
sadniho pofadi pfihlaSenych pojistnych pfispévki podle § 175 zak.
C. 221/1934 ve znéni piflohy k vyhlaSce ¢ 189/1934 Sb. z. a n. stacilo,
kdyz bylo formalné bezvadnym vykonatelnym platebnim rozkazem po-
jistovny ze dne 9. kvétna 1936 s doloZkou vykonatelnosti prokazanc
(rozh. &. 12000 Sb. n. s.), Ze se vztahuji na podnik provozovany na dra-
zené nemovitosti (hostinci) a Ze byly splatné, kdyz jejich zajisténi se
stalo dne 6. fijna 1936 pod &. d. 4843 povolenym pfistupem k pfitom-
nému drazebnimu fizeni, v tfiletém obdobi pfed pfiklepem, tedy v dobé
od 25. li~sto'pafd»uf 1934 do 25. li‘s'tolpa;du' 1937

vrvo

niho vyméru, Ze ]de o] za:d»rzele polvs‘me S 1prvslu\senstv1mJ »za meésice
v roce 1935«.

Nelze schvaliti ndzor odporovatele Dr. Oskara B. a rekursniho soudu,
Ze bylo ma nemocenské pojistovné, aby pfedloZenim pfislusného vymeéru
prokazala také a aby dale dokazala neb aspoii pfi rozvrhovém roku
tvrdila, Ze se pfispévky ty tykaji osob zaméstnanych v Zivnosti provo-
zované na vydraZzené nemovitosti.

V rozvrhovém fizeni mohou zadnéjSi opravnéni podati 'Od!porr proti
‘spravnosti pohledavky nebo proti potadi, o kterémZto odporu rozhodne
exeku¢ni soud, jde-li o otazky pravniho posouzeni. Je-li k vyfizeni od-
poru potiebi zjiSténi sporného skutkového zakladu pohledavky nebo
pofadi, odkdze odpor na pofad prava. Podobné jest postupovati, vyza-
duje-li vytizeni odporu, aby zahéajeno bylo fizeni spravni (§ 213, odst. 1
a2, ex. f.).

Od‘por prot1 prikazani pouﬂstnenhio oditvodiioval knihovni véfitel Dr.
Oskar B. tim, Ze dluznice Anna M. neprovozovala zadnou zZivnost, nema
ani koncese, nebyla ji pf'edepsz’ma vydéikova dan, neni téz lpﬁ[hl'a’l§ena
a neni podian pritkaz o tom, ze jde o pruspnev‘ky za osoby zameéstnané
v Zivnosti.

Doklad o tom, Ze piispévky byly predepsany z podniku patficiho
povinné Anné M. za osoby tam zaméstnané, je podan platebnim vymeé-
rem, z néhoz plyne, Ze ji byly pojistné pfispévky pfedepsany jako ma-
jitelce hostince. To sta¢i a mnebylo tfeba, aby pojistovna ptedkiadala
seznam osob v hostinci zaméstnanych. Ze by pfispévky byly pfede-
psany za osoby v Zivnosti nezaméstnané, Dr. Oskar B. netvrdil a nebylo
proto jeho odpor poukazovati na pofad prava.

Nebylo také tfeba poukazovat jeho odpor na poifad sprévni: To by
bylo potiebi, kdyby k vyrlzem odporu bylo tfeba zahajit spravni fizeni.
Biylo-li vSak prokazamo, Ze ptispévky byly vykonatelné (§ 175 uved.
zak.) a predepsany provozovatelce, jak plyne z dolozky vykonatelnosti
platebniho vyméru, bylo by tfeba k vyfizeni odporu zahdjit spravni
fizeni jen tehdy, kdyby odporovatel tvrdil, ze ma mozZnost zvratiti pla-
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tebni vymér v fizeni spravnim tim, Ze podal jiz stiZnost, neb jinym zpd-
sobem. Jinak je exeku¢ni soud vazan rozhodnutim spridvniho wfadu
o pravoplatnosti pfedpisu. Dr. Oskar B. v$ak netvrdil, Ze m& moZnost
zvratiti platebni vymér a nedoliCil, Ze je k vyfizeni jeho odporu potfebi
spravniho fizeni. |

Nepravem proto nepfiznal rekursni soud dovolaci stéZovatelce tucto-
vané ji pojistné za rok 1935 s pfisluSenstvim a bylo tudiz k jejimu re-
kursu obnoviti v tomto sméru prikazni usneseni prvého soudu.

Cis. 17101.

Neni-li to ve stanovach vydélkovych a hospodarskych spolecCenstev
(zak. €. 70/1873 t. z.), jejichz Cinnost zaleZi také v pronajimani bytit
ve vlastnich domech svym Cleniim, zakazano, jsou platné prondjmy ob-
chodnich a Zivnostenskych mistnosti osobg€, ktera neni Clenkou, pokud
nebylo o nich pfed 31. kvétnem 1935 pravoplatné rozhodnuto, Ze jsou
neplatné. B

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1938, Rv I 3375/37.)

Proti Zalobég, kterou se Zalujici spoleCenstvo »S., obecné prospésSné
stavebni druzstvo pro stavbu délnickych a ufednickych domkd v B.«,
na Zalovaném doméahalo zaplaceni dluzného ndjemného 7.211 K¢ s pfisl.,
namitl Zalovany mimo jiné, Ze ndjemni smlouva neni platna, jeZto byla
uzaviena proti stanovam, které zakazuji sjedndvati ndjemni smlouvy
s ne€leny druzstva, a Ze Zalovany neni a nebyl ¢lenem druzstva. Soud
prvé stolice uznal podle zaloby, kdezto odvolaci soud ji
zamitl. _

Nejvys§si soud ulozil dovolacimu soudu dal§i jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, vychdzeje z ndazoru, Ze najemni
smlouva, z niZ se Zaluje, uzaviend v roce 1931 Zalujicim bytovym druZz-
stvem s Zalovanym, ktery nebyl jeho Clenem, odporuje ustanoveni § 1
zakona ¢&. 70/1873 f. z. i stanovam Zalujiciho druZstva a Ze je proto
hledic na ustanoveni § 879 ob¢. zak. nicotnd. Dovolatel tento pravni
nazor potird. Neni v souzeném pfipad€ tfeba ciniti vyvody z § 1 zak.
¢. 70/1873 t. z., jezto podle § 3 vlad. naf. z 18. kvétna 1935, ¢. 116
Sb. z. a n. vydélkova a hospodafska druzstva ziizena podle zak. &. 70/
1873 t. z., jejichZz Cinnost zaleZi také v pronajimani byt ve vlastnich
domech ¢lentim, jsou opravnéna kramy, Zivnostenské provozovny, skla-
di§té, ateliery, garazZe, obchodni pisarny a podobné mistnosti, jez nejsou
uréeny pro byvani, pronajimati komukoliv a podle § 6 uved. vlad. naf.
se dosavadni omezeni Cinnosti takovych spoleCenstev nedotykaji plat-



