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byval ostatnimi vyvody odvolani. Proto bylo nutno jeho rozsudek zru-
Siti a naciditi, by rozhodl o nevyrizeném obsahu odvolani (§ 510 c. f. s.).

Cis. 2640.

Strana, smlouvé vérna, jest opravnéna Zadati vraceni zavdavkuy, jak-
mile Jdruha strana octne se svou vinou v prodleni, aniz je tfeba, by do-
prala dle §u 918 ob¢. zak. liknavé strané dodatecnou lhiitu k plnéni a
ji pohrozila, Ze jinak od smlouvy odstoupi.

Povinnost, zaplatiti litkup, pfedpoklada, Ze od smlouvy bylo ustou

peno z liboviile. V oddalovani plnéni nelze jesté spatfovati odstoupeon
od smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1923, Rv 11 507/22))

Strany uzavfely v prosinci 1920 smlouvu, dle niz koupil zalobce od
zalovan¢ho mlyn, dal Zalovanému 10.000 K zavdavkem a pfi odstoupeni
od smlouvy m¢l odstoupivsi zaplatiti 15.000 K odstupnc¢ho. Jezto dle
tvrzeni Zaloby zalovany od smlouvy odstoupil, domahal se %alobce vra-
ceni zavdavku a zaplaceni odstupn¢ho. Oba niZ§i soudy Zalobé
vyhovely, odvolaci soud z téchto duvodua: Jest zjiSténo, ze
zalovany jiz v mesicich lednu, tnoru, bfeznu a téz jeste 10. dubna 1921
viZnt prohlasil, ze pro odpor své pani nechce (nemize) Zalobci pro-
dati mlyn, ba — aniz ostatn¢ pokusnym vyjednavanim o tom byla plat-
nost pavodni smlouvy dottena — ani polovici mlyna a tudiz do-
drzeti své zavazn¢ prislibeni ze dne 17. prosince 1920, totiz proveésti
do vSech jiz podrobnosti dojednany prodej mlyna v lednu 1921. Tato
prohlaSeni nepfipousteji ve svém souhrnu jinakého vykladu (§ 863
ob¢. zak.), nez ze zalovany jimi projevil odstup ou smlouvy, kterou
podle zcela hodnoverné vypovcdi svédka Rudolfa B-a jiz predem ne-
pomySlel dodrzeti. Toto sv¢ odstupné prohlaseni zalovany potvrdil nad
to téz jeSte za sporu prohlasenim v Zalobni odpovedi, Ze ztratil daveru
Ik zalobci, jez samozfejm¢ nemuze dodatednt od&initi a bezucinnym
u€initi tim, Ze pry od ncho upousti. Podle adstni a pisemné amluvy ze
ane 17. prosince 1920 mel vSak byti prodej mlyna proveden jiz v lednu
1921. Jest tudiz pokladati jen za dobrovolné, zalovanym Zalobci po-
skytnuté prodlouzeni lhuty, poskytl-li svymi dalSimi jedndanimi zalo-
vanému jesté do konce bfezna (pocatku dubna) moznost, prodej pro-
vésti, Nikterak vSak neni zalobce povinen smlouvu, jiz byl pouze do
konce ledna 1921 vazan, dodrZeti se své strany jeSt¢ po této Thaté, po
pfipad¢ splniti jeji podminky, to tim ménc, ze wmluva o pristi kupni
smlouve byla prave zcela uritymi odmitavymi prohlasenimi Zalova-
ného zvracena a mezi tim se okolnosti tak zmcnily, ze pro Zalobce ne-
bylo tu jiz a¢elu, pro n¢jz kup dojednal. Jest tudiz pro tento spor zcela
bez vyznamu a nemuZe samoziejm¢é svého Casu ucincéna, Ihitou va-
zana a mezi tim jiz bezpfedmctna smlouva opét ozivnouti tim, ze zalo-
vany v rozporu s opCtovnym ustnim odmitnutim a prohlaSenim v Za-
lobni odpovildi za sporu nahle 14. fijna 1921 dal s¢ zalobcem sddliti,
ze jest nyni ochoten umluvu ze dne 17. prosince 1920 dodrzeti. Nasled-
kem toho nebyl Zzalobce ani povinen, ba dnes jiz ani oprav-
ncen (§ 936 ob¢. zak. posl. veta) zalovati snad na splncni pfislibeni
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ze dne 17. prosince 1920, jez se mezitim odstupnim prohlasenim zalo-
vanc¢ho stalo bezpfedmétnym. Naopak mizZe, ponévadZz Zalovany nebyl
snadjenvprodleni a ani trvani smlouvy vibec nepopfel, nybrz
po porad¢ se svou SvekruSi Bertou P-ovou opétovné jasné a vaziné
projevil vili od smlouvy, které lituje, upIn¢ ustoupiti, podle §u 1435
ob¢. zak. zadati za vraceni zavdavku. Rovnez jest podle pisemné amluvy
stran, jez vyluCuje pouziti ustanoveni §§ 909 a 1336 ob¢. zak. a bez-
predmétnym cini jeji pfipadny, pravo zalobcovo omezujici vyklad:
»V pripad¢ odstupu plati odstupujici strana 15.000 K odstup-

ného« —-a ze tu jde pouze o zavinéné odstoupeni odstupujiciho z a-
lovaného od smlouvy, neni pochyby — oprdvnén toto smluvené

odstupné neztenCenC pozadovati, kterézto pravo ostatn¢ Zalovany
podle ni¢im nevyvrdcené, zcela hodnovérné svédecké vypoveédi Her-
miny G-ové vuci zalobci jiz 28. bfezna 1921 téZ vyslovn¢ uznal. Po-
nc¢vadzZ zalobce nezada zruSeni pfedchozi smlouvy, navraceni v predesly
stav, neplati tu zdkonna ustanoveni o zkraceni nad polovici a jevi se
zbyteénym provedeni diikazii o tomto uddnlivém zkraceni, profez ne-
muze byti fe¢i ani o kusosti fizeni, kterou by ostatné v tomto bod¢ jen
zalobce mohl uplatiiovati.

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolani co do vraceni zavdavku,
zamitl v8ak zZalobu, pokud se domahala zaplaceni odstupné¢ho.

Divody:

Dovolani reni opodstatnéno, pokud dle ¢&is. 4 §u 503 ¢. . s. broji
proti odsouzeni zalovaného k zaplaceni zavdavku. Byl-li dan zdvdavek
a nesplni-li se smlouva vinou jedné strany, ma dle §u 908 ob¢. zak.
druhd strana, na které neni viny, pravo, podrzeti to, co dostala zavdav-
kem, nebo, dala-li zavdavek, zadati, by se ji dvakrat tolik vratilo, ne-
chce-li trvati na tom, aby smlouva byla spln¢na, neb aby byla dana
nahrada za nespInéni smlouvy. Strana, na které neni viny, jest tedy
opravnéna, odstoupiti beze vicho od smlouvy a zadati vraceni zavdavku,
jakmile druha strana se octne svou vinou v prodleni, aniz ticba jest,
aby doprala promeSkalé stran¢ dle §u 918 ob¢. zak. dodate¢nou lhiitu
k pIn¢ni a ji pohrozila, ze jinak odstoupi od smlouvy. Prohlasil-li za-
lobce, ktery dal zavdavek 10.000 K¢, dopisem ze dne 17. dubna 1921,
kdyz do této doby smlouva nebyla spln¢na, Ze neucini jiz ani kroku
k vali mlynu, atsi zalovany dc¢la s mlynem co chee, Ze zada zavdavek
a v§e, co ma dostati, do 14 dni, nelze v tomto prohilaSeni spatfovati nic
jincho, nez vykon prava dle §u 908 ob¢. zak., odstoupiti od smlouvy,
a zadati vraceni zavdavku. NiZ§i soudy zjistily, ze Zalobce nalchal na
to, by smlouva byla spIntna, a Ze to byl zalovany, ktery oddaloval jeji
provedeni, aniz mc¢l zakonny duvod, odepfiti spIn¢ni smlouvy. V odpo-
veédi na zZalobu uvedl sice zZalovany, Ze nesplnil smlouvy proto, ponc-
vadz pozbyl divery v zalobee, ale pak sam toto tvrzeni odvolal. Smlouva
nebyla tedy spln¢éna vinou Zalovaného, zalobce viny nemd a jest tudiz
opravncn na zalovaném zadati vraceni zavdavku. Prohlaseni zalovan¢ho
ze dne 14, fijna 1921, ze jest ochoten smlouvu splniti, jest pravn¢ bez-
uc¢inn¢, poncvadz smlouva, byvsi odstoupenim Zalobce zruSena, timto
jednostrannym prohlaSenim zalovan¢ho nemohla ozivnouti. Pochybe-
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nym jest téZ nazor zalovancho, zZe Zalobcee, odstoupiv od smlouvy, jest
povmen by mu zaplatil ujednany litkup 15.000 K¢ a ze tedy zalovany
muaze svhj dluh vyrovnati s touto ¢astkou. Povinnost, zaplatiti litkup,
predpoklada, Ze bylo od smlouvy upusténo z liboville, litkup vsak ne-
propada, je-li strana odstupujici po zakonu opravncna, by od smlouvy
upustila. Pokud v3ak dovolani broji dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. proti od-
souzeni  zalovancho k zaplaceni litkupu 15.000 K&, nelze mu  upfiti
opravncnosti. Odvolaci soud zjistil, ze Zalovany jiz v icsicich lednu,
unoru, bfeznu a t¢z jeSte 10. dubna 1921 vazn¢ prohlasil, ze pro odpor
sve pani nechce, po pripadé nemuze zalobei prodati mlyn, a z téchto
prohlaseni v jejich souhrnu usuzuje odvolaci soud dle §u 863 ob¢. zak.,
ze zalovany jimi projevil odstup od smlouvy. Tomuto tsudku nelze pri-
svedeiti. Svedkyn¢ Hermina G-ova, na jejiz vypovdédi se zaklada zji-
steni odvolaciho soudu o ontch prohlasenich zalovanc¢ho z bfezna a
dubna, a o niz odvolaci soud pravi, Ze jest verohodna a ni¢im nevy-
vracena, seznala sice, ze zalovany dne 28. bfezna 1921 prohlasil Za-
lobci, ze pro odpor své manzelky mu nemizZe mlynu dati, a Zc bylo jed-
nano o tom, kolik by zalovany musil dati Odstupncho, ale udala mimo
to jeSteé, ze pak zalobee zalovanému pmvnl by si véc jeSté dobfe roz-
myslil, Ze k n¢mu v priStich dnech pfijde, Ze dne 10. dubna 1921 strany
znovu spolu jednaly, se zase nedohodly, Ze na to zalobce dal Zalova-
né¢mu posledni Thutu do 12, dubna 1921 a zZalovany slibil, Ze mu do
tohoto dne sdcli své konecné rozhodnuti. Také svedek Josef K., jehoz
se odvolaci soud rovnez dovolava, potvrdil, Ze pfi jednani dne 10. dubna
1921 Zalovany pmhlml ze dopiSe Zalobcei, jak se rozhodl, a Ze za-
lobce na to odpoveded, ze pocka do tterka, nejdcle do nedcle. Dle toho
nemuze byti pochybnosti o tom, Ze _a]ovany ani 28. brezna, ani 10.
dubna 1921, tim m¢éne dfive, neprohlasil koned&n¢, Ze odstupuje
od smlouvy; vzdyt dne 28. bfezna 1921 si strany vyslovn¢ vyhradily
dalsi jednani a t¢z 10. dubna 1921 byla opct stanovena lhita, ve kter¢
zalovany m¢l zalobci sve konedn¢ rozhodnuti teprve sdéliti. Z toho, ze
zalovany nedodrzel Thuty, mu udclené, nelze dle §u 863 ob¢. zdk. usu-
zovati, 7ze projevil mlc¢ky sv¢é konecn¢ rozhodnuti, ze odstupuje od
smlouvy. Jeho ml¢eni mohlo miti divody razn¢, mohl zamysleti jen,
mic¢enim zkoncovani véci jesté dale protahnouti, nebo snad stalym od-
dalovanim pfim¢n zalobce k tomu, by on od smlouvy odstoupil, coz
pak zalobce dopisem ze dne 17. dubna 1921 tak¢ skutecnc ucinil. Neni
tedy pravda, ze zalovany odstoupil od smlouvy; tim pozbyva narok na
zaplaceni odstupného svcho podkladu. Nizsi soudy, prisoudiv§e zalobci
t¢z odstupn¢ 15.000 K¢, posoudily tudiz vec nespravné po strance
pravni; bylo proto v pri¢in¢ tohoto naroku dovolani vyhovcti,

Cis. 2641.

Ustanoveni §u 45 j. n. predpoklada, Zze sborcvy soud rozhodl
po jednani o své prislusnosti.
Vyluéna prislusnost okresniho soudu (§ 49 ¢is. 6 j. n.) vztahuje se
i na zalobu, jiz se domaha dilovedouci na zaméstnavateli nahrady Skody,
jezto ho nepiihlasil k pensijnimu pojisténi.
(Rozh. z¢ dne 23 kvcétna 1923, R 1 435 23.)



