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Nejvys§si soud vyhovél rekursu Zalovaného a zrusil
usneseni soudu odvolaciho s nafizenim, aby o odvolani dale jednal.

Divody:

Stiznost zalovaného jest ospravedinéna. MiiZe ziistati neroz-
hodnuto, lze-li podpis advokéta, vytisknuty razitkem na odvolacim
spise Zalovaného, pokladdati za podpis advokéata, ktery jest v § 467.
¢. b c. I. predepsan, cili nic. Zajisté byl odvolaci spis potud
vadnym, Ze k nému nebyla pfiloZzena plndé moc advokéatova pies
vyslovny ptedpis § 380. c. s. ., ackoliv v fizeni odvolacim plati
nucené zastupovani advokatem. V§im pravem tudiZ zatidil odvolaci
soud vedle §§ 37, 75, ¢ 3 a 84 c. s. I, aby vada byla odstra-
néna, coz se vlastné jiz mélo stiti soudem processnim.

Avs$ak rozkaz, odstraniti vadu, mohl a mél byti din jen
strané samé a nikoliv advokétovi pravé proto, Ze plnd moc tohoto
nebyla vykézina. To bylo opomenuto a nafizeno advokatovi, aby
predlozil do urcité lhfity plnou moc.

Za téchto okolnosti nemftize zmes$kéani této lhiity Zalovanému
samému byti na Gjmu a jest tudiZ zamitnuti jeho odvolani neodi-

vodnéno. Soudce Sktfipsky.

Stavebnim taxdm prednostni poradi prislusi. Veritel, jenz
neni véiitelem vymdhajicim, nemd mndrokw na rekursni dtraty.
(Roxh. nejv. soudu ze dne 17. xdri 1907, ¢ 12.105.)

Proti rozvrhovému usneseni okr. soudu podala obec P. rekurs
proto, Ze jim zamitnut byl jeji narok na pfikdzani vodniho poplatku
a stavebnich tax z vydrazenych realit v pfednostnim pofadi.

Rekursni soud zamitl rekurs co do vodniho poplatku, v y-
hoveél mu co do stavebnich tax a prifkl rekurentce Castecné re-
kursni ttraty z téchto

divodi:

Stavebni taxy zapraviti jest v pfednostnim pofadi, ielikoz dle
§. 141. stav. fadu pro Moravu z 16. ¢na. 1894 pro dobyti takovych
nezaplacenych tax plati steiné predpisy jako pro dobyti dani a pri-
razek, jelikoZ stavebni taxy jsou vereinou davkou, bez niZ provedeni
a dokonani stavby s hlediska vefejnopravniho nelze si mysliti a ieZ
proto pokladati dluZzno za verejnou davku, na nemovitosti vaznouci.
PonévadZ pak dané a obecni pfirazky, které z nemovitosti jest pla-
titi, ‘dle 3. 216. odst. 2. ex. f. maiji prednost pred soukromymi pravy
zastavnimi, musi i stavebni taxy touZe prednost miti.

Utraty pfisouzeny proto, Ze narok obce P. jest vykonatelny a
rekurs tedy k uskuteCnéni prava, z neivy$siho podani zaplaceni do-
iiti, byl nutny. :



NejvyS$si soud zamitl revisni stiZnosti, pokud potiraly prirknuti
stavebnich tax ve vysadném pofadi, vyhovél iim vSak, pokud Celily
proti prirknuti rekursnich nitrat obci P. a nepfisoudil této vitbec Zad-
nych fttrat.

Divody:

Dovolaci stiznosti nejsou z diuivodii, piipoienych k potiranémnu
usneseni, opravnény, pokud sméfuji proti prikdzani stavebnich tax
ve vysadném poradi. DluZno jim v$ak pfiznati opravnénost potud,
pokud sméfuji proti prikdzani nakladn stiZnosti. JelikoZ totiZ obec
P. nevystoupila jako vymahajici véfitelka, nelze ani pouZziti na ni
ustanoveni §. 78. ex. . a §§. 41., 50. c. s. F., proceZ ii ntraty stiZnosti
nemély byti viibec prisuzovany. Soudce Skfipsky.

FExekuce do processudlnich prdav Zalobcovijch ve sporw excisnim.

Vymah. véfitel A, udinil dle §. 331. ex. f. ndvrh na zabaveni
a prikadzani naroku vlastnického, kteryz dluznice B. uplatiiovala
excisni Zalobou ohledné svr§kt v exekuéni vé&ci téhoz vymah. vé-
fitele proti- manZelu dluznice C. zabavenych. Vymahana pohledévka
piisluSela A-ovi oproti oboum manzelim B. a C. a byl zijem pro-
veden proti oboum a to proti C. zfizenim prdva podzistavniho.

Proti prvnimu zastavnimu véfiteli D. podala B. shora zmin&-
nou zalobu excisnf, v niZ tvrdila, Ze dotyéné svr§ky nakoupila si
z vlastnich svych penéz. O tom vedla za svédka E., jenZ viak na
nékolik meésici nékam do Némecka odcestoval.

Tu ucinil C, jenZ svou manZelku v tomto excisnim sporu
jakozZto plnomocnik zastupoval, A-ovi névrh na 30°/, vyrovnéni, sic
pry by o vypétrini adresy E-ovy, k jejiZz ozndmeni Zalobnici B.
uloZena byla lhfita pod néasledky §. 335. c. f. s, ani o daldi osud
excisni Zaloby se nestaral.

Nechté na navrh tento pfistoupiti a aby uh&jil své dluznici
B. jeji zazalované pravo vlastnické a tim téZ prvnim zistavnim vé-
fitelem ohledné svrskGi C-ovi zabavenych se stal, podal proti B.
hofej$i ndvrh exekuéni; realisovani z&stavniho prava dle néavrhu
zéleZeti mélo ve zmocnéni navrhovatele A. ku pokradovani v ex-
cisnim sporu jménem Zalobnice B. jakoZ i zabavenim a pfikdz4nim
této oproti C-ovi pfislusictho niroku na vydéani dotyénych svriki
do vylucného drzeni a v zipovédi C-ovi ve smyslu § 831. ex. i

Soudce exekuéni nivrh tento zamitnul N

z divodd,

Ze ex. f. pfipousti jen exekuci na véc samu, nikoliv ale na pravo
vlastnické, neb na jednotlivé opravnéni, v pfipadé tomto néarok



