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kurs (§ 4), a Ze doba, po kterou takové pohledavky nemohou byti vy-
mahany, nev¢itd se do lhit promlcecich, ani do jinych lhit, jejichz
uplynuti jest spojeno pro véfitele s pravni tjmou (§ 5). Nutno pfipustiti,
ze Zaloba o vyklizeni a odevzdani pachtované usedlosti miiZe ve svych
ucincich znamenati pro pachtyfe spiSe hospodaiskou ujmu, nez vyma-
hani splatného pachtovného Zalobou nebo exekuci. Ale ani z grama-
tického, ani z logického vykladu pfedpisii svrchu uvedenych neplyne,
ze by splatnost pachtovného, jez podle smlouvy za platnosti vladnich
natizeni mélo byti placeno, byla odsunuta na dobu po 31. prosinci 1935
— takZe by na pf. nemohly byti ani troky z prodleni ode dne splatnosti
zadany (§ 1333 ob¢. zak.) — nybrz podle pfedpisu téch nelze jen po-
hledavky proti zemédélclim vymahati, t. j. nelze je uplatiiovati ani zalo-
lobou, ani exekuci (rozh. &is. 14028 sb. n. s.). Ani z divodové zpravy,
pokud se tyCe z provadécich vysvétlivek k vlad. nafizenim ¢is. 142/34
a Cis. 258/34 (vynosy ministerstva spravedinosti ze dne 26. Cervence
1934 cCis. 39431/34 a ze dne 29. prosince 1934 ¢&is. 67002/34-10) ne-
plyne, Ze by byli vydatelé nafizeni meli tumysl zasahovati do smluvniho
ujednani stran o opravnéni propachtovatele zrusiti pachtovni smlouvu
pro vCasné nezaplaceni pachtovného. Nutno uvaziti, Zze v kladném pfi-
pad¢ by musily byti disledné vylouceny i zdkonné nAsiedky neplaceni
pachtovného, na pf. podle § 1118 ob¢. zak., ba, kdyby propachtovatel
nasledkem odejmuti pfijmi z pachtovného, na néz snad jest pfi své
vyZzivé jediné odkdzan, byl nucen propachtovanou nemovitost zciziti,
musil by byti vylouCen i pfedpis § 1120 obc. zak., aby tak pachtyf, ]ehoz
pravo neni ve vefejné knize zapsano, nebyl vykllzen po nalezité vypo-
védi novym drZitelem. Porovnaji-li se uvedend vladni nafizeni se za-
konem ze dne 24. tinora 1934 &is. 33 sb. z. a n. o doCasnych opatienich
v exekuCnim a konkursnim fizeni proti zemédélciim, jde najevo, Ze jsou
jen rozSifenim piivodnich vyhod, jez se vztahovaly jen na exekuéni a
konkursni fizeni (srov. také vynos min. spravedlnosti ¢is. 4/1934 Vést-
niku), a jeZ nyni byly rozSifeny také na vedeni spori pro neprivilego-
vané pohledavky patrné proto, aby zemédélcim byly uSetfeny utraty
sporu, kdyZ pohledavky ty nelze exeku¢né dobyvati. Na takové pfi-
pady, jako jest tento, nelze zmin€nych nafizeni pouziti, nebot obdoba
(§ 7 ob¢. zak.) jest jiz proto vyloucena, Ze jde o pravo nepravidelné, jez
nelze analogicky rozSifovati na pfipady v ném nezahrnuté. Ponévadz
tedy v souzeném pfipadé nejde o vymahani pohledavky proti zemédél-
ciim, nybrz o uplatnéni smluvniho opravnéni propachtovatelova, po-
soudily nizSi soudy véc spravné po strance pravni, kdyz zalobé vy-
hovély.

Cis. 14582,

K § 1120 ob¢. zak.

Predpokladem naroku najemnikova na plné zadostiuc¢inéni podie
§ 1120 obc. zak. neni, Ze ustoupil po naleZité vypovedl, nybrz Ze musil
ustoupiti novému drziteli pred vyprSenim piivodni najemm doby, at’ jiz
po vypovédi, ¢i bez ni, f. j. na zakladé dohody s nim.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv Il 544/33.)
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Zalobkyné (jeji cedent Dr. J.) najala od Zalované v jejim domé byt
na dobu od 1. Cervence 1927 do 1. Cervence 1932. Zalovand diim pro-
dala v fijnu 1928. Dr. ]., jak tvrdi Zalobkyné, ustoupil natlaku nového
nabyvatele domu, ktery si Cinil nrok pravé na jeho byt nepoZivajici jiz
ochrany najemnikii a po dohodé s nim se z bytu vystéhoval, kdyZ mu
novy vlastnik vyplatil 50.000 K¢ jako odSkodné. Ponévadz se Dr. |. vy-
slovné nevzdal uplatiiovati dal$i Skodu proti Zalované, domaha se ji Za-
lobou Zalobkyné ve vysi, jiz v Zalobé blize specifikuje. NiZ§i soudy
zalobu zamitly, nejvyS3§8i soud z téchto

diivoda:

Prfedmétem dovolani jest toliko vyklad pfedpisu § 1120 ob¢. zik.,
zda totiz predpokladem opravnéni ndajemce Zzadati od pronapmatele
tplné zadostiuCinéni co do utrpéné Skody a uslého zisku jest, Ze musil
novému drziteli zcizené pronajaté véci po nalezité vypovédi ustoupiti.
Nazor ten zastavaji niZ$i soudy, jeZ z diivodu toho zamitly Zalobu, jeZto
zjistily, Ze cedent Zalobkyné se vystéhoval r. 1928 z bytu, ktery najal od
zalované r. 1927 na dobu 5 let, nikoli po naleZit¢ vypovédi nového
vlastnika, nybrZ po dohodé s nim, obdrZev od n&ho nahradu 50.000 K¢.
Ale ptfedpokladem naroku najemcova na odSkodnéni podle § 1120 obc.
zak. neni nalezitd vypovéd, dana novym drZilelem najemci. UCelem usta-
noveni § 1120 ob¢. zdk. jest chraniti ndjemce proti Skodam, jez by
utrpél tim, Ze nemohl vylerpati plnou najemni dobu, kterou se svym
pronajimatelem ujednal. Divodem naroku na plné dostiuCinéni proti pro-
najimateli jest nedodrZeni najemni smlouvy po smluvenou dobu nésled-
kem zcizeni nédjemniho pfedmétu, &ili nedodrZeni smluvni povinnosti
(§ 1295 odst. 1 ob¢. zak) Novy vlastnik neni vazan smlouvou a nemusi
v ni pokralovati, ale ovSem nesmi ji zruS$iti hned, nybrZ jest z divodi
hospodatsko-politickych povinen dati nalezitou vypoved’ néjemci, jakoby
smlouva byla byvala uzaviena na dobu neurlitou (§ 1116 ob¢&. zak.).
Jediné rozhodnym pfedpokladem pro narok nédjemnikitv na nahradu
Skody jest, Ze pfed vyprSenim ptvodni ndjemni doby musil ustoupiti
novému drziteli. Nepodstatnou naproti tomu jest okolnost, zda musil
ustoupiti po vypovédi ¢i bez ni. Tak formalisticky nelze zakon vykladati,
hledi-li se k ncelu zadkona, jak svrchu byl vyloZen. Slova »po naleZité
vypovédi« znamenaji jen obmezeni nového drZitele v jeho pravu poza-
dovati najemni pfedmé&t hned zpét, kteréZto pravo je vyronem jeho
vlastnictvi (§§ 354 a 362 ob&. zdk.), neznamenaji vSak pfedpoklad na-
hradniho ndroku najemnikova; pfedpokladem tohoto naroku jest — jak
jiz bylo feCeno — jen, Ze ndjemce musil ustoupiti novému drziteli. S to-
hoto hlediska nelze tedy souhlasiti s ndzorem, Ze najemce pozbyl néroku
jiz proto, Ze ustoupil novému vlastniku po dohod¢ s nim. Tato okolnost
nema vlivu na jsoucnost ndhradniho naroku, ale mohla by ovSem miti
vliv na jeho rozsah, o kteréz okolnosti se viak v tomto pfipad€ neni
tfeba §ifiti. Pres to vSak neni dovolani opodstatnéno. Zalujici strana
v celém sporu stoji na stanovisku, Ze jeji cedent trval na vyuziti celé pii-
vodné ujednané ndjemni doby a tvrdi, Ze se v§emozn& branil, aby musil
byt vykliditi. Ale podle zjisténého stavu véci se ndjemce vSemozné ne-
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branil, nebot novy vlastnik domu pfislibil pravnimu zastupci Zalované
strany, Ze najemce z bytu nevypovi. Z toho vyplyva, Ze novy drZitel
pfevzal zadvazek Zalované proti ndjemci o nevypovéditelnosti najemni
smlouvy po dobu 5 let. Tomu-li tak, nelze fici, Ze ndjemce musil novemu
drziteli ustoupiti, nebot mohl proti vypovédi, kdyby ji byl obdrZel, bra-
niti se namitkou, Ze vypovidajici pfevzal svrchu zminé€ny zavazek o do-
drZeni najemni smlouvy, Ze tedy vstoupil do smluveného najemniho po-
méru a mohl mimo to opovédéti rozepii Zalované (§ 21 c. f. s.). Pravem
pravi ve sméru tom prvy soud, Ze ustoupenim najemce bez vypovédi byla
nynéjsi zalované odnata moznost v pfipadném sporu o namitkdch proti
vypovédi vystoupiti jako vedlej$i intervenientka ve prospéch najemnikiiv.
Jezto tedy zalobkyné neprokdzala pfedpoklad ndhradniho naroku najem-
cova podle § 1120 ob¢. zak., t. j. Ze tento musil ustoupiti novému drziteli
i bez vypovédi, posoudil odvolaci soud véc v podstaté spravné po
strance pravni, kdyZ potvrdil rozsudek prvého soudu Zalobu zamitajici.

Cis. 14583.

K § 395 c.t.s.
Rozhodl-li soud rozsudkem pro uznani, a¢ mél rozhodnouti rozsud-
kem kontradiktornim, jest rozsudek zmateény podle § 477 ¢is. 9 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv II 984/33.)

Prvy soud uznal rozsudkem pro uznani podle Zaloby. Odvo -
laci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§§i soud zrusil rozsudky obou soudii a ulozil prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolani jest odpodstatnéno, pokud napada pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze soud prvé stolice pravem rozhodl rozsudkem pro uznani, nebot
nebylo pfedpokladfi pro vyddni takového rozsudku. Podle protokolu
o ustnim jedndni doznala sice Zalovand, Ze uzavfela se Zalobcem kupni
smlouvu o nemovitostech v Zalobé uvedenych, a Ze pfi tom byly ujed-
nany podminky tvrzené Zalobcem, neuznala vSak Zalobni narok, Ze jest
povinna tuto kupni smlouvu dodrzeti a vydati o ni Zalobci vkladu schop-
nou pisemnou smlouvu. Slo tudiZ jen o doznani skute¢nosti, o néz byla
Zaloba opfena. Tim odpadla ovSem nutnost ditkazii o téchto skutelnos-
tech (§ 266 odst. 1 c. f. s.), nebyl vSak zjednan podklad pro rozsudek
pro uznani podle § 395 c. f. s. Tento pfedpis pfedpoklada, Ze Zalovany
pfi svém roku nebo pfi ustnim jednani uznal vyslovnym prohlaSenim
Zalobni néarok a jen na zakladé takového prohlaseni 1ze vynésti rozsudek
pro uznani, nikoliv vSak jiZ tehdy, kdyZ soud usuzuje na uzndni Zalob-
niho néaroku vykladem pfednesu Zalovaného pfi ustnim jednani, ve kte-
rem vSak se Zalobni narok vyslovné neuznava. Prvy soud mél tedy i pfi
dotfeném doznani Zalované, k némuZ mohl pfihliZeti jen podle § 266



