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jez neprovedenymi ditkazy mé&ly byti dokazany a jez by odfivodiiovaly
zavér, ze pfipravné prace zadané architektu B-ovi smlouvou ze dne
18. zafi 1931 byly pro nezbytnost stavby Skoly nutné a neodkladné.
Pro neprovedeni onéch dikazdi, jimiZz dovolatelka chce doli¢iti neod-
kladnost a nutnost stavby 8koly, nestalo se Fizeni odvolaciho soudu’
netplnym. Ani z toho, Ze pry stavba Skoly byla jednow z nejnaléhavéj-
Sich otazek obecni administrativy a Ze okresni Skolni inspektor hrozil
zavienim 8koly, nebude-li se stavbou nové Skolni budovy zapocato,
nelze totiz je$té dovoditi, Ze pfipravné prace spojené se stavbou $koly,
zejména prace podle smlouvy z 18. zafi 1931, nedopoustély viibec od-
kladu pro pfimo hrozici neodvratnou S$kodu. Vzdyt postaveni Skoly
bylo Zalované obci nafizeno teprve v roce 1934. Dovolatelka dale ani
netvrdi, Ze jiZ pfed tim dostal vladni komisaf od nadfizenych organii
ufedni pfikaz aspofi k pfipravnym pracim. Nebylo dale dokézéno,
Ze se obec svym zastupitelstvem usnesla dfive, nez byl vladni komisaf
obci dosazen, na stavbé Skoly platné, zejména ve smyslu § 10, odst. 3,
zék. €. 329/1921 Sb. z. a n. v postupu vlddniho komisafe nelze proto
spatfovati jen provadéni platného jiz rozhodnuti Zalované obce. Tim
méné lze spatfovati v rozhodnuti vladniho komisafe akt b&Zné spravy
obecni, kdyz obci mél vzniknouti zdvazek, jejz bylo nutno kryti mimo-
fadné zaptjckou. Nezdlezi proto jiz na tom, zda si vladni komisai ob-
staral tthradu k provedeni tohoto rozhodnuti, jeZ jest jinak pokladati
rovnéZ za opatfeni rozpoctové ve smyslu § 10, odst. 3, zdk. €. 329/
1921 Sb. z. a n. Ponévadz vladni komisaf pfekrocil podle toho meze
opravnéni daného mu piedpisem § 106 Ces. obec. zfiz., nemohl svym
rozhodnutim obec platné zavazati. ‘

Co se tyka uznani zazalované pohleddvky Zalovanou obci, jest
uvésti, Ze k uznani Zalovanow obci vici architektu B-ovi mohlo dojiti
jen progevem, jenz by byl vyZadoval naleZitosti pfedepsanych § 55 Ces.
obec. zfiz. za toho dal$iho pfedpokladu, Ze jest kryt usnesenim obec-
niho zastupitelstva, pfi ¢emZ by zastupitelstvo musilo pfihliZzeti téz
k pfedpisiim o tipravé finanéniho hospodaistvi obce, zejména k pfed-
pisu § 10, odst. 3, zak. & 329/1921 Sb. z. a n. Uveden)’rch‘ formalnich-
nalezitosti nema dopis ze dne 3. bfezna 1932, jejZ dovolatelka prfed-
loZila k ditkazu; také pro akcesorickou povahu uznani nem«ohlo dojiti
k uznani dluhu, jenZ viibec prdvné neexistoval.

Cis. 16780.

Vladni komisai obce (§ 106 Ces. obec. zfiz.) neni bez pfikazu nad-
fizeného organu opravnén uzavriti smlouvu o koupi nemovitosti za cenu,
ktera méla byti uhrazena zapijckou.

Takova smlouva se nestala pro obec zavaznou tim, Ze byla dohlé-
dacim afadem podle § 23 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n. schvalena; ta-
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kové schvaleni nenahrazuje smluvni projev obce a pfédpoklédé platnost
prejevu obce.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1938, Rv I 1254/37.)

Trhovou smlouvou ze dne 19. a 22. srpna 1931, podepsanou za Za-
lovanou obec tehdej$im vladnim komisafem Josefem H., prodal Zalujici
spolek »S.« Zalované obci, zastoupené starostou obce Janem S., pozem-
kove parcely ¢. kat...., zapsané v pozemkové knize R. za ujednanou
¢astku 380.000 K¢&. Pfed podpisem hotové smlouvy zaplatila Zalovana
obec hotové 80.000 K& a zbytek 300.000 K& ponechal Zalujici spolek
jako zapfijCku s ujednanim, ze zalovana obec bude platiti ur¢ité tiroky,
na néz skutecné jiz zaplatila 1.500 K¢&. Re€end trhova smlouva byla pod
¢. j. 37.976/1931 okresnim tfadem v P. dne 19. srpna 1931 hledic na
usneseni okresniho vyboru v P. ze dne 1. Cervence 1931 ¢. j. 37.976/
1931, schvéalena a potvrzeno, Ze Josef H. jako vladni komisaf obce R.
(nyni Zalované) jest podle vyméru okresniho uifadu v P. ze dne 6. tinora
1931 ¢. j. 7744/1931 opravnén obec R. pravoplatné zastupovati, a ze
trhovou smlouvu skuteCné podepsal. Podle usneseni ze dne 13. zafi 1931
bylo pro Zalovanou obec zapsdno wvlastnické pravo ke koupenym po-
zemkim. VyhldSkou z 16. Cervna 1931 vyhlasil vladni komisaf Josef H.,
Ze uzavird jménem obce R. u Okresni hospodafské zalozny v S. obecni
-~ zaptj¢ku na 150.000 K¢ jako splatku na zaplaceni zakoupenych po-
zemkii na stavbu Skolni budovy. Proti této vyhldSce nebylo podano
namitek. Také vymérem okresniho Skolniho vyboru v P. ze dne 10.
Cervna 1931 byly pozemky, o néZ jde, pro zamySleny tifel schvaleny
a mistni $kolni radé uloZeno, aby pozemky ty byly zakoupeny. Dne
17. listopadu 1930 bylo ve schiizi zastupitelstva obce R. usneseno za-
faditi do mimofadného rozpo&tu 1,200.000 K& na stavbu Skoly. Die
8. dubna 1932 byla kupni smlouva -v obecnim zastupitelstvu pfeltena,
dne 30. prosince 1932 byl obecnim zastupitelstvem schvalen mimo-
fadny rozpocCet 1,300.000 K& na stavbu Skoly, a to uhrazeny novou
paj¢kou 1,000.000 K¢ a 300.000 K¢ k zaplaceni dluhu Zalujicimu spolku.
Tvrdé, Ze Zzalovana obec jest na mu dluZzna na trocich z 300.000 K¢
Castku 34.000 K&, domaha se Zalujici spolek na Zalované obci zaplaceni
34.000 K& s piisl. Proti Zalobé namitla Zalovand mimo jiné neplatnost
trhové smlouvy, jezto podle § 106 Ces. obec. zfiz. nebyl gerent opravnén
ke koupi pozemki, o néz jde, takZe vykrolil z mezi b&Zné¢ agendy hos-
podaiské, a Ze se koupé ta pficila zejména piedpisiim §§ 10 az 12 zak.
z 12. srpna 1921, & 329 Sb. z. an. Soud prvé stolice zamitl
Zalobu. Dtivody: Jde pfedevdim o to, zda trhovd smlouva z 19. a
22. srpna 1931 je platna, ¢&i nikoli. Na tu otdzku jest odpoveédéti
zaporné z téchto diivodil: Viadni komisaf (§ 106 Ces. obec. zfiz.) jako
pouhy spravce jest opradvnén jen k zatimni spravé obecniho hospo-
dafstvi k odvraceni §kody a ztraty, tudiZ jen k opatfenim béZného razu
bez zasahu do majetkového stavu obce. K takovému vedeni spravy vsak
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nenalezi zcizeni nemovitosti nebo jejich koupé zejména na uvér, ledaze
by 38lo o odvraceni hrozici §kody, coZ vSak Zalobce ani netvrdil, ani
nedokazal (rozh. €. 6494 Sb. n. s.). Jestlize tedy vladni komisaf vy-
kroCil z mezi nutnosti a vykondval zdleZitosti vyhrazZené obecnimu za-
stupitelstvu, nemfiZze byti jeho jednani platné. Neni-li tu vSak platného
usneseni obeciiho zastupitelstva, nemiiZze dojiti k platnému ujednéani
smlouvy s obci a nemtzZe ani schvalenim nadfizeného samospravného
organu tento nedostatek byti nahrazen (rozh. ¢. 3975 a 4321 Sb. n. s.,
na jejichZ vyvody se odkazuje). Trhovou smlouvu nutno tudiz pokla-
dati za neplatnou a nenabyia platnosti ani dodate¢nym schvalenim obec-
niho zastupitelstva nebo uznanim dluhu obecni radou, kterd by musila
zachovati pfedpisy finanéni novely (zdk. &. 329/1921 Sb. z. a n., ze-
jména §§ 10 az 14) a § 97 Ces. obec. zfiz. ve znéni § 23 feCené financni
novely, nebot by ona novéd trhova smlouva musila byti znovu schva-
lena, coz se vSak nestalo. Pravé tak ani zatfadéni poloZky na splatku
dluhu z dot¢ené smlouvy obecnim zastupitelstvem do obecniho rozpoCtu
nemfiZe nic zméniti na jeji neplatnosti. Ustanoveni § 2 zak. ¢. 69/1935
Sb. z. a n. nelze v souzené véci uziti,. Odvolaci soud potvrdil
napadeny rozsudek. '

v r

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vladdni komisaf Zalované obce nebyl opravnén uzaviiti s dovolatelkou
za Zalovanou obec kupni smlouvu ze dne 19. srpna (22. srpua) 1931.
Slo pfece o koupi nemovitosti v trhové cené 380.000 K¢, jez méla byti
uhrazena zapijckou. Pfikaz k této koupi nebyl vladnimu komisafi dan
nadfizenym orgdnem. To dovolatelka ani netvrdila. Ne§lo dale ani o vy-
fizeni neodkladné véci, ani, jak z povahy véci vyplyva, o akt bé&ine
spravy obecni. Uzaviev uvedenou trhovou smlouvu, pfekrocil proto
vladni komisaf opravnéni dané mu pfedpisem § 106 Ces. ebec. zfiz.
(srov. €. 14681 Sb. n. s.). Projev viile, jimZz za obec trhovou smlouvu
uzaviel, neni pravné zavazny a nemohl obec zavazati, protoze vychdazel
od organu, jenZ k jedndni tomu nebyl podle zdkona opravnén. Tu otazku
musi soud sam rozfeSiti v mezich souzené¢ho sporu a nebrani mu v tom
zadné zavazné usneseni nebo ndzor spravniho ufadu. Pouze z toho, zZe
za obec jednal vladni komisaf, nemiize tedy dovolatelka dovoditi vznik
zavazku pro obec z oné smlouvy. Schvalovaci dolozka okresniho ufadu,
pfipojend na oné trhové smlouvé vzhledem na usneseni okresniho vy-
boru, ani usneseni samo nemaji toho vyznamu, jaky mu pfiklada dovo-
latelka. Neni ani tfeba zkoumati, zda jde o spravni akt okresniho ufadu,
jez soudy nemohou pfezkoumdvati, jsouce jim vazany. Schvaleni uza-
viené kupni smlouvy dohlédacim ufadem bylo totiz potiebi jiz takeé
podle odstavce prvého &. 4 § 23 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n. hledic na
vysi trhové ceny. Pravni vyznam takoveho schvaleni zalezi v tom, Ze
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se jim jen doplfiuje, nikoliv v8ak nahrazuje smluvni projev obce,
a predpoklada tudiz schvaleni to jiZ platnost a pravni nlinnost projevu
obce. Té tu vSak, jak dovodéno, nebylo. Usnesenim o vkladu vlast-
nického prava k nemovitostem pro Zalovanou obec do pozem'kovych
knih nebyla rozieSena otazka platnostl kupni smlouvy, jak spravné
poznal odvolaci soud.

Cis. 16781.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Obsahuje-li zavadny clanek zlehéovani nékterych podnikil urcitého
druhu, aniz lze z ného vydcisti, kterych uréityck podniki toho druhu se
tyka, neni kazdy podnik toho druhu opravnén k Zalobé podle § 10 za-
kona proti nekalé soutéZi. Ani pauSainé zlehujici a nedoloZena zleh-
Covani se nevymykaji sankci stanovené v § 10 zakona proti nekalé sou-
téZi, jest vSak vidy zkoumati, zda budou zadvadny ¢lanek chapati za-
kaznickeé kruhy se zfenim na okolnosti jednotlivého pfipadu tak, Ze
sméruje proti urlitému podniku.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv 1 1851/37.)
Srov. rozh. &. 12638, 16742 Sb. n. s.

V €& 2 ro¢. I, unor 1935, byl otistén ¢lanek pod nadpisem »Zit a
nechat Zit« tohoto obsahu: »Napsali jsme uz, Ze nizev naSeho listu jest
i nasim programem. Kazdy mé ndarok na Zivot a my také si pfejeme
a chceme, aby se vedlo dobfe kazdému zdkaznikovi. I obchodnik a Ziv-
nostnik ma v8$ak pravo na zivot. Neni myslitelno, aby stat konsumtm
a riiznym druzstviim poskytoval riizné vyhody a mnohomilionové sub-
vence, které musi nejdfive sebrati na danich od poplatnictva, tedy nejen
od zakaznictva, at uz v pfimych nebo nepfimych danich, ale hlavné
od obchodnikii a Zivnostnikii, jimz stat nechava jen starost, jak maji
zaplatiti stdle a stile rostouci dané a jina bfemena. Zivnostnik a ob-
chodnik nechce nic jiného, nez aby konsumy mély tytéZ povinnosti jako
ma on, aby byly jako ve skute¢n¢ demokratickém staté pro vSechny
oblany stejné povinnosti i stejnd prava, aby poplatnictvo nemusilo stale
doplacet ve zpiisobé zvySovanych dani i na riizné subvence konsumo-
vého a druZstevnického hospodafstvi a j. Vzdyt je piece znamo, Ze
kOHS-Uzmvy a druzstva nemaji lep§iho zboZi a neprodavaji o nic levnéji
nez fadny obchodnik a Zivnostnik. Tento se musi, jak ndlezi, pficiniti,
ponévadZ jenom na tomto zaleZi celd jeho existence, nebot stat mu na
to nic nepfida. Obchodnik a Zivnostnik musi se proto vSemozné snaziti
obslouzit fadné svého zdkaznika vzdy Cerstvym a ne]le[pslm zbozim za
mozné nejlevnéjsi ceny, nebot jeho celd existence zavisi jen od dobré
prosperity jeho Zivnosti neb obchodu, od spokojenosti jeho zdkaznictva,
aby okruh tohoto si nejen udrzel, ale i roz§itil. Nakupujte proto u fad-



