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pokracovani v bezpfedmétné exekuci zajistovaci povolené 2. dubna 1929
Povolil-li tedy soudce, jenZ vedl referat porudensky, usnesenim ze dne
7. prosince 1931, by Marté J-ové za zletilou prohlasené bylo vydano
veSkeré jméni pro ni soudné uschované bez ohledu na zajistovaci exekuci
ze dne 2. dubna 1929 a bez ohledu na usneseni o pfikdzani k vybrani
ze dne 10. Cervence 1930, nepochybil, nebot usneseni ta se netykala jméni
patficiho porucence Marté J-ové a jimi nebylo jméni toto zabaveno. Soud-
ce, vydavsi povoleni k vybrani tohoto jméni Martou J-ovou, neporusil
tim svou tredni povinnost a nedopustil se poruseni prava a zpfisobeni
Skody u vykonu svého soudcovského tfadu. Neni zde tudiz ani podminky
rukojemského zavazku ¢&s. statu za zavazek soudcdv vyplyvajici z poru-
Seni prava podle § 1 zak. syndikatniho ze dne 12. Cervence 1872 Cislo
112 f. zak. Pfi tom jest lhostejno, ze soudce vedouci porucensky referat
byl mylného domnéni, Ze jméni nezletilé Marty J-ové jsouci v soudni
tischové bylo platné zabaveno povolenim zajiSfovaci exekuce ze dne 2.
dubna 1929, jak vidno jednak z jeho poznamky ze dne 8. ledna 1931 na
listu majetkovém, jednak z toho, Ze sdélil dne 7. kvétna 1929 poruéniku,
ze dosla zajisStovaci exekuce, jiz tento vzal k védomosti, Ze nevratil usne-
seni o zabaveni deposita a usneseni o pfikadzani k vybrani, Ze neodmitl
urgence o vyplatu Zalobcem, nebot' pro otdzku, zda byl povinen pouka-
zati z deposita k vyplaté peniz Zalobcem vymahany, jest jediné rozhod-
nou okolnost, zda bylo depositum nezl. Marty J-ové platné zabaveno, cili
nic. Na otazku tu jest vsak odpovédéti zaporné. Vzhledem k tomu ne-
tieba se jiz zabyvati otazkou, zda mél Zalobce podati rekurs proti usne-
seni ze dne 7. prosince 1931, jimz bylo povoleno zleténé Marté J-vé vy-
brani jméni z deposita, a zda mél Zalobce, dfive nez podal Zalobu syn-
dikatni, podati exekuci na nyni jiz zletilou Martu J-ovou a teprve o jeji
bezvyslednost opfiti Zalobu o nahradu Skody €s. statem.

Cis. 13230.

Protokol o dolozkach o rozsudim ze dne 24. zafi 1923 (¢is. 191 sb.
Z. a n. z roku 1931) nabyl mezinarodni piisobnosti (ucinnosti) pro Ces-
koslovenskou republiku teprve 7. listopadu 1931.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, R I 1004/33.)

Na zakladé rozhod¢iho vyroku vydaného rozhodCim Arturem H-em
v Londyné, povolil soud prvé stolice exekuci. Rekursni
soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: Jde o exekuci na zakladé
rozhod¢iho vyroku vydaného rozhod&im Arturem H-em v Londyné, tedy
0 exekuci na zaklad¢é cizozemského rozhodCiho vyroku. Strana vyma-
hajici se dovolava k odfivodnéni exekuéniho ndvrhu mezindrodni tmlu-~
vy o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyrokii ratifikované v Ceskoslo-
vensku dne 31. srpna 1931 a uvefejnéné ve sbirce zdkonfi a nafizeni ze
dne 14. prosince 1931, &is. 192, aviak nepravem, nebot podle ¢l. 6 a 8
umluvy nabyla tato Gmluva piisobnosti pro Ceskoslovenskou republiku
teprve dne 18. prosince 1931, kdeZto rozhod¢i néalez vydan byl jiZ dne
11. listopadu 1930, takZe tmluva tato se na tento rozhod&i vyrok ne-
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vztahuje. Nehledic vSak k tomu, musi podle § 577 c. f. s. smlouva

o rozsudim zfizena byti pisemné a, ponévadz vymahajici strana pisem-

nou smlouvu nepfedlozila, nemélo byti exeku¢nimu navrhu vyhoveno.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Lze pfisvédciti stéZovatelce, Ze rozhodné pro posouzeni otdzky, na
které rozhod¢i vyroky se vztahuje umluva o vykonatelnosti cizich roz-
hod¢ich vyrokil ze dne 26. zafi 1927 &is. 192 sb. z. a n. na rok 1931, jest
ustanoveni ¢l. 6 této amluvy, podle n¢hoz se umluva vztahuje jen na
rozhod¢i vyroky, které byly vydany po té, kdy nabyl u€innosti Protokol
o rozhod¢ich doloZkéach vylozenych v Zenevé od 24. zafi 192 3 (Cis. 191
sb. z. a n. na rok 1931). Nelze vSak pfisvédciti vykladu, ktery dava sté-
Zovatelka ustanoveni bodu 6 tohoto protokolu. Podle prvni véty tohoto
bodu stane se protokol o doloZkach o rozsudim u€innym, jakmile byly
sloéeny dvé ratifikacni listiny, Cemuz jest rozuméti tak, Ze se stane ucin-
nym jen pro pfislusné dva staty, které pravé slozily tyto dvé listiny, jak
to nepochybné vyplyva z dalsi véty tohoto Cldnku, podle kterého na-
bude uvedeny protokol pozdé&ji ucinnosti pro kazdy smluvm stat za mé-
sic po té, kdy Generalni sekretdf SpoleCnosti Narodii podd zpravu o
slozeni jeho ratifikacni listiny. Podle toho ovSem se miiZze pfihoditi, Ze
rozhod¢i vyrok tykajici se pfislusniki dvou rfiznych statii byl vydan
v dobg, kdy protokol o dolozkéch o rozsudim se stal uinnym v jednom
z piisluSnych statli, nikoli vSak také v druhém. Disledkem tolho vSak
miiZe byti jediné to, Ze se tento rozhod¢i vyrok stane vykonatelnym jen
v onom, nikoli vSak také v druhém staté. Ponévadz notifikace o slozeni
ratifikaCni listiny Ceskoslovenské republiky tykajici se protokolu o do-
lozk4dch o rozsudim podle bodu 6 se stala 7. fijna 1931, jak vysvitd
z vyhlasky uvedeného protokolu ve sb. z. a n., nabyl tento protokol
mezindrodni piisobnosti (i€innosti) pro Ceskoslovenskou republiku te-
prve 7. listopadu 1931, jak rovnéZ ve vyhlasce vyslovné uvedeno a jest
proto pfisvédCiti ndzoru rekursniho soudu, Ze se timluva o vykonatel-
nosti cizich rozhod¢&ich vyrokit & 192/31 nevztahuje na rozhod¢i vy-
roky ze dne 11. listopadu 1930 tvofici exekulni titul.

Cis. 13231.

Vy21vovac1 zakon (ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok.
1931).

Soud, rozhoduje o tom, zda ma by‘u ucinén navrh na stihani pro,
trestny €in podle § 8 zak., jest opravnen uvazovati o vhodnosti a odii-
vodnénosti navrhu na stihani, jakoZ i o tom, zda zjiSténé okolnosti odii-~
vodiiuji podezieni ze fecCeného piestupku. Ustanovem § 84 tr. f, neprn-‘
chazi tu v avahu,

- (Rozh. ze dne 1. anora 1934, R 1 1296/33.)



