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poved, jiz k zruSeni najemniho poméru Zalovanym jinak dati bylo, ne-
bot pry Zzaloba jest jasnym a zfetelnym projevem pronajimatelky, ze
v ndjemnim poméru se zalovanym pokracovati nemini, a obsahuje tudiz
v sob¢ vypoved z bytu, ktera se uplynutim pfislu$né vypovédni lhity,
coz se stalo pfed vynesenim rozsudku, stala pravné ti¢innou a opodstat-
nuje tedy zuplna, by Zalobnimu néaroku bylo vyhovéno. Vyvodim témto
vSak pfisvcédciti nelze. Dle §u 1116 ob&. zak. musi ten, kdoz rozvazati
chce najemni smlouvu, pokud jeji trvani nebylo ani vyslovné ani ml¢ky
ani zvlaStnimi predpisy urceno, ji v ur¢ité lhaté vypovedéti drive, nez
rozvazani smlouvy ma nastati. Dle odst. lll. najemni smlouvy ze dne 30.
kvCtna 1904 byla pro zruSeni projedndvanc¢ho najemniho pomdéru sta-
novena predchozi 3mdsi¢ni, na ¢inZovni obdobi vazana, vypoved a by-
lo-li by treba najemniho pfedmétu k provozu drahy, jednomésicni, Ca-
sovC volna vypoved. Vypoved je tedy jedingm pravnim prostiedkem,
jimz zruSeni najemniho poméru v tomto pfipadé privodéno byti muze,
a duasledkem toho i nevyhnuteln¢ nutnym, aby toto zruaSeni smlouvy pfi-
vodcno bylo. Lze souhlasiti se Zalujici stranou, Ze vypoveéd jest jedno-
strannym projevem vile, a Ze mimosoudn¢ mtze byti s platnym u¢inkem
dana i bez zachovani nalezZitosti §§ 565 a 562 c. f. s. ustnim anebo pi-
semnym projevem; naproti tomu neni dobfe myslitelnym dani vypovédi
Ciny konkludentnimi, jezto vypovéd je pravnim ukonem sveého druhu a
uCelu a jiz dle svého pojmu mize se stati jen ur€itym a vyslovnym pro-
jevem k druhé stran¢ o tom, Ze a od které doby najemni pomér ma byti
zruSen. Bez vypovédi takto dané, je-li ji dle pravniho stavu véci k zru-
Seni ndjemni smlouvy tfeba, nemizZe nastati zruSeni smlouvy a dovola-
telka je na omylu, Ze tentyz pravni ucinek priznati jest také zalob¢ o vy-
klizeni, uplynula-li jes§t¢ pred vynesenim rozsudku vypoveédni lhiita
v tom kterém pripad¢ dle imluvy, zvlastnich predpist neb zdkona nutna.
Slouzi-li vypoved tomu acelu, by smlouva najemni byla od ur¢ité doby
pravn¢ zruSena, predpoklada zaloba o vyklizeni, Ze smlouva najemni na
n¢klery v zdkon¢ vytleny zpisob jiz zruSena byla nebo pravné prestala
a slouzi k tomu, aby toto zruSeni pofadem prava bylo provedeno. Byla-li
vSak Zaloba tato podana, aniz by najemni smlouva byla dfive vypovddi
zruSena, musi ji stihnouti osud, Ze bude jako bezdivodna zamitnuta, a
nemuze se zalobce dovolavati toho, aby Zaloba, uplynula-li mezi tim
vypovedni Thiita, na niz pfedem vypovéd dana byti méla, uznana byla
za vypoved, kdyz Zalobee pfes vyslovny predpis zakona sam opominul
tohoto pravniho prostfedku ku zruSeni smlouvy pouziti, a ani na to ne-
pamatoval, Zalob¢ o vyklizeni propaj¢iti u¢innost vypovédi aspon tim,
ze by byl v kone¢ném navrhu poskytl zalovanym pari¢ni lhitu rovnajici
se Ihate vypovedni, dle smlouvy nutné.

Cis. 2493.

Piislusnost rozhodcich soudit dle zakona o stavebnim ruchu nevzta-
huje se na pomér jednotlivého zaméstnance k zaméstnavateli.
(Rozh. ze dne 10. dukna 1923, R 11 102/23.)

Zalobu zamdstnance na podnikatele staveb o doplatek mzdy pro -
cesni soud prveé stolice po provedeném fizeni odmitl pro ne-
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pripustnost pofadu prava, min¢, ze rozhodovati o ni nalezi rozhod¢imu
soudu podle zakona o stavebnim ruchu. Rekursni soud zrusil
usneseni prveho soudu a ulozil mu, by pojednal a rozhodl o veci samé.
Duvody: Nazor procesniho soudu, ze Zaloba ve smyslu zakona ze
dne 11, bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n., spravn¢ zakona ze dne 25.
ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. (27. ledna 1922, ¢&is. 45 sb. z. a n.) ne-
patii na porad prava, je mylny. Dle §u 12 cit. zakona z roku 1923 je vy-
slovne prislusnost soudu pro rozhodovani sporu z pracovniho poméru
uznana. Zalobou o niz jde, uplatiiovana je mzda, tedy narok soukromo-
pravni. Zakony z roku 1922 a 1923 vztahuji se pouze na tupravu pra-
covniho a sluzebniho pomdcru mezi zajmovymi organisacemi zamcstna-
vatelu neb zamcstnanci, nikoliv v8ak na pomdr jednotlivého zamdcst-
nance k zamdstnavateli.
NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén. NejvySsi soud sdili pravni nazor
soudu druhé stolice, Zze pofad prava neni vyloucen. V dobe podani za-
loby, t. j. 1. srpna 1922 platil zakon ze dne 27. ledna 1922 &is. 45 sb. z.
a n. o stavebnim ruchu, ktery dle §u 63 nabyl u€innosti dnem vyhlaseni,
t. . 18. tnora 1922, Dle §§ 12, 16 a 17 tohoto zakona zfizuji se roz-
hod¢i soudy pro upraveni pracovniho a sluzebniho pomcéru v Zivnostech
stavebnich, jakoz 1 v podnicich, vyrabcjicich o dopravujicich stavebni
hmotu.  Tyto rozhod¢i soudy jsou povolany, by vykladaly kolektivni
smlouvy, aby rozhodovaly hromadné¢ spory, které vznikly z pracovni
smlouvy, a aby stanovily podminky pracovni, zejména mzdove, pokud
se tak nestalo kolektivni smlouvou. Nalezy, vydan¢ rozhod¢imi soudy,
vztahuji se pouze na dobu jednoho roku. Rozhod¢i soudy jsou také pri-
sluSnymi k rozhodovani hromadnych sporu, podrobi-li se jim ob¢ strany,
byt by jedna z nich byla ve stavce nebo vyluce. Prislusnost soudu pro
rozhodovani sporu, vzniklych z pracovniho pomcru, se neméni. Z téchto
zakonnych predpisu jest zfejmo, ze spory jednotlivych zamdcstnavateln
neb zaméstnancu z pracovniho pomceru, a zejmcéna naroky jednotlivych
zamestnancu, dovozovan¢ z kolektivni smlouvy proti zaméstnavateli,
nepatfi k prislusnosti zminénych rozhodc¢ich soudu. 'V tomto pfipad¢
domaha se Zalujici zamcstnanec a nikoli zajmova organisace zamcst-
nancu na zamcestnavateli doplatku mzdy, pro¢ez nelze mluviti o hromad-
ncém sporu ani o prislusnosti rozhodc¢ich soudu. Pravem tedy rekursni
soud vyslovil prislusnost okresniho soudu dle §u 49 &is. 6 j. n.

Cis. 2494.

Ohlaseni naroku (reklamace) u Zeleznice musi obsahovati sdéleni
nejen o ztraté zbozi, nybrz i o nahradnich narocich.

(Rozh. ze¢ dne 10. dubna 1923, Rv Il 455/22.)
Zalobkyn¢ zaslala dne 20. prosince 1919 drahou vagon briket a,

jezto nedoSel na misto ur€eni, domahala se na draze zalobou, zadanou
na soud¢ dne 13. ledna 1922, nahrady Skody, tvrdic, Ze ztratu rekla-



