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Cis. 2077.

Zakon na ochranu volebni svobody ze dne 26. ledna 1907, cis. 18 .
zakona.

Jde o pokus precinu padélani voleb podle prvé (nikoliv druhé) véty
¢is. 3 §u 7 zakona, dostavil-li se kdo k volbé s listinami jiného, by na né
bez jeho souhlasu odvolil, a¢ opravnény jiz volbu vykonal. Zakroceni
volebni komise jest tu pifekazkou (nahodou) ve smyslu §u 8 tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. zari 1925, Zm 11 147/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 23. unora 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym preci-
nem padelani voleb podle §u 7 &islo 3 zdkona ze dne 26. ledna 1907,
¢is. 18 1. zak., zruSil vSak podle §u 290 tr. f. napadeny rozsudek, pokud
.jim byl obzalovany uznan vinnym, Ze dne 1. Cervna 1924 v B. vzbuzenim
omylu o svém volebnim opravnéni, upotiebiv legitimace zn¢jici na jméno
Jan R., konal volebni pravo, pfisluSejici tomuto bez jeho souhlasu, a
uznal obZalovan¢ho vinnym nedokonanym pfe€inem padélani voleb po-
dle §u 8 tr. zdk. a §u 7 ¢&is. 3 zdkona ze dne 26. ledna 1907, Cis. 18 f.
zak., spachanym tim, Ze v B. dne 1. ¢ervna 1924 v umyslu, by vzbudil
omyl o svém volebnim' pravu, upotiebiv legitimace, zné¢jici na jméno
Jan R., a aby takto vykonal volebni pravo jemu nepfisluSejici, podnikl
¢in, vedouci ke skutkovému vykonani pfecinu, k jehoZz dokonani jen na-
hodou nedoslo.

Diavody:

Bezdivodnou jest zmateéni stiznost, uplatiiujici zmatky §u 281 ¢&is. 5
a 10 tr. f. Vytyka rozsudku, Ze to, co nalézaci soud podle rozsudkovych
divodil, zjistil, opodstatiiuje toliko pfestupek podle §u 9 volebniho za-
kona, a, byl-li pfes to obZalovany uznan vinnym pfecinem podle §u 7 €. 3
vol. zak., ze jest vyrok ten pravneé pochybenym (&is. 10), pokud se tyce
v diivodech alespoft ve sméru §u 7 ¢is. 3 nejasnym a netplnym (¢&is. D).
Nez stiznost po zdkonu neprovadi zadn¢ho z obou divodit zmatecnosti.
Nebot po strance hmotnépravni dospiva k nazoru, zZe jde o pouhy pfe-
stupek neopravnéného vykonu volebniho prava (§ 9) jen tim, Ze se stavi
na stanovisko obhajoby obzalovan¢ho v trestnim fizeni, Ze dostal vo-
lebni listiny od neznamé osoby, o niz nem¢l pficiny pochybovati, Ze jest
osobou, na tyto listiny voliti opravnénou, pomijejic, Ze nalézaci soud
hajeni toto oznadil vyslovné nevérohodnym. Jestlize vSak stiznost zji-
Steni divodi, Ze »obzalovany byl si dobfe védom, ze neni Janem R-em,
pres to vSak Sel vykonat volebni pravo za tohoto« s hlediska §u 7 ¢is. 3.
volebniho zakona neuznava postacitelnym, dal§i vyvody rozsudku vSak,
pro¢ soud uvedenému hajeni se obzalované¢ho neuvefil, bud'to prosté po-
miji, neb oznacuje pfili§ slabymi, by na nich mohlo byti budovano soud-
covské presvédéeni, neprovadi tim zadné z uvedenych formalnich vad
rozsudku, nybrz broji toliko nepfipustné proti presvédCeni soudu po
strance skutkové. Z davodit rozsudku ziejmé vyplyva skutkovy pred-
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poklad nal¢zaciho soudu, ze obzalovany dostal se k volebnim listinam
R-ovym, na jichz zaklad¢ jeho pravo chtél konati, bez jeho souhlasu,
védome zplisobem Istivym a podloudnym, byt presné nezjlshtelnym
ze je nedostal viibec od neznamého, tim mén¢ od nc¢koho, jejz pokladal
za R-a. Za téchto okolnosti neSlo jiz o pouhy pfestupek podle §u 9 vol.
zakona, nybrz skutek spada pod hledisko padélani voleb podle §u
¢is. 3 vol. zdk., jemuz proto pravem byl podradén. Okolnost, Ze Jan R.,
na jehoz jméno legitimace zné¢la, jiz dfive byl odvolil, nebrani tomuto
podfadéni, protoze, i kdyz se pfihlizi k tomu, Ze za tohoto predpokladu
nelze mluviti jiz o volebnim pravu sn¢komu jinému pfislusejicime, kdyzté
volebni pravo to vykonanim volby bylo jiz ztraveno, v kazdém pfipad¢
slo o volebni pravo nepfisluSejici obzalovanému, takze jednani obZa-
lovancho, byt nespadalo pod druhou vétu §u 7, odstavec tieti, spadalo
pod prvou vetu tehoz trestniho predpisu.

Nez zakon poruSen byl prece v tomto pfipad¢ ve sméru stiznosti ne-
uplatiovaném. Jelikoz bylo v€asnym zakroCenim volebni komise vykonu
volebni prava obzalovanym zabranéno, pfichazi jeho zjisttné jednani

s hlediska §u 7 ¢is. 3 vol. zak. v uvahu jen jako pokus a jevi se jcho od-
souzeni pro dokonany preCin podle tohoto mista zdakona pravnc po—
Lhybuwm K této vade rozsudku pfihlédnouti bylo podle §u 290 tr.

z moci aredni i bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost samu o solx
jako bezdtvodnou, uznati v8ak dale, jak uvedeno.

Cis. 2078.

Opomenuti nalezité a bezpecné uschovati granat a zajistiti jej pred
vybuchem (§ 335 tr. zak.). Rozkaz tfeti osobé, by granat zakopala, ne-
vyviiiuje pachatele, nepostaral-li se zaroveii o bezodkladné provedeni
rozkazu.

Neprovedeni operace pro nedostatek svoleni otce poranéného jest
nahodilou vedlej$i pri¢inou ve smyslu §u 134 tr. zdk., s niZ pachaiel
nemohl pfedem pocitati, k niZ v8ak svym ftrestnym opomenutim dal
podnét.

(Rozh. ze dne 7. zari 1925, Zm 1 310/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Chru-
dimi ze dne 12. brezna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfeC¢inem podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodu

Po véené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, ze nalé-
zaci soud posoudil nespravn¢ otazku objektivniho i subjektivniho za-
vintni obzalovancho, jakoZ i otazku pfi¢inn¢ spojitosti jeho opomenuti
s nastalym vysledkem vibec, a smrti Bohumila P-y ml. zvlasté. Stézo-
vatel ma za to, ze jeho trestni zodpovédnost se koncila jiz tim, Ze dal
spolehlivé a diveryhodné osobé rozkaz, by granat zakopala zplisobem,
ktery uznal znalec za dostate¢n¢ opatfeni, by bylo zabran¢no vybuchu.
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