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podnik prvotfidni, coZz ovSem by vSechny jiné podniky toho druhw nutné
oznacovalo jako podniky mén€cenné, a bylo by prostfedkem nekalé sou-
téze. Af tedy se mini dodatkem »prvni« stafi firmy nebo vys$$i jakost
jejiich vyrobkii, neni opravnéni k uZivani dodatku toho opodstatnéno a
spravné soud rejstfikovy a soud rekursni, ktery usneseni jeho potvrdil,
nafidily vymaz nepfipustného dodatku »prvni« opirajice se ustanoveni &l
16 odstavec druhy a ¢l. 26 obch. zdk., a poukdzavse k dobrozdini obchodni
a’ zZivnostenské komory v Liberci ze dne 4. prosince 1920, kteryZto auto-
nomni orgdn obchodnictva s mistnimi poméry obchodnimi nejlépe obe-
znamen byti musi.
Cis. 1515.

Zajisténi piady drobnym pachtyiiim,

Pozadovatel miize v prodiouzené lhiawe Clanku IlI. zikona ze dne 1.
dubna 1921, Cis. 166 sb. z. a n. Zadati za prif¢eni pozemku do vlastnictvi,
trebas byl piivodné podal prihlasku o dalsi diouhodoby pacht.

{Rozh. ze dne 28. finora 1922, R 1 193,22.)

Drobny pachtyf Zadal pivodné dle zdkona &is. sh. z. a n. 318/19 za
pfiznani pozemku do S0 letého pachtu, opravil v8ak pozd&ii u soudu pfi-
hlasku v ten smysl, Ze Zadal za postcupeni pozemku do vlastnictvi. Oba
niZs8i soudy vyhovély takto zménénému nédroku pachtyfovu, re-
kursni soud z téchto davodu: StiZznost napadid usneseni prvého
soudu v prvé fadé proto, Ze prvy soudce pfiznal pozemek pozadovateli do
vlastnictvi, a¢ poZadovatel v pfihlaSce na soud ze dne 11. z4afi 1919 Zadal,
by mu byl pozemek pfenechdn do 50letého pachtu. Jde tudiz o to, rozlu-
Stiti, jak dalece tato ndmitka jest zdkonem i skutkovymi okolnostmi odi-
vodnéna. Ndrok sadm jest nespornym, nebof pozadovate] drZi pozemek na
své jméno pachtem od roku 1902, pifed tim pak obd&laval jej spolecnd se
svym Svakrem od roku 1900. § 15 ponechava sice v odstavei prvém ficast-
nikiim na vili, by se v prvé fade shodli o vSech spornych otizkich, a
pfizndva této dohod¢ stran o poZadovacimi ndroku zivaznost jak pro
strany, tak i pro soud, takZe soud jest povinen dle této dohody rozhod-
nouti. Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. pfedpisuje v § 13
pod Cis. 1 aZ 6 ndleZitosti ohlaSky poZadovaciho priava podle tohoto za-
kona, kterd7to ohldSka pak skyta zaklad pro daldi jednani, po p¥ipadé pro
dohodu dle § 15. V § 13 neni v8ak pod ztritou niroku stanoveno, aby pc-
zadovate] vyslovn¢ prohldsil, zda Zida o pFiznani pozemku do vlastnictvi,
C1 do dal§iho pachtu. Jde tudiZz o predpis rdzu forméalniho. skytajici zaklad
pro pfedepsané soudni Fizeni, jehoZ tikolem jest teprve vysetfiti pravy
stav véci, pfi cemZ vSak nemd soud Ip&ti fizkostlivé na formalitich, pro
narok sdm bezpodstatnych, a ma jiti straniam, zvlas§té prdva neznalym,
radou a poucenim na ruku. Ve sméru tom poZadovatel, kdyZ u soudu byl
poucen, ptihlaSku fadn& opravil, a pravou vili na jevo dal. O né&jaké za-
vazné dohod€ po rozumu § 15 nemiiZze zde byti viibec Fedi, jeZto poZado-
vatel dohodu odmitl a vysvétlil divody, prod piihlisce onu pozniamku
pfiCinil. Uvazi-lIi se jak intence zdkona samého, tak i pfesné zneni jeho
(§ 1), jde na jevo, 2z¢ zdkon tento v prvé fade provadi pozemkovou re-
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formu potud, ze pfizndvda de vlastnictvi pozemky v § tom jmenované,
jsou-li tu zakonné podminky. Ustanoveni § 29 cit. zikona pfizndva pach-
tyfi také pravo, ze mize Zadati, by mu vlastnik pozemkt ponechal na
misté do vlastnictvi nadile v pachtu za tychZ podminek na dobu nejménc
6 Ict. Znéni toto, zvlasté slovo »také« svéddéi o tom, Z¢ zdkon ponechiava
pozadovatceli aplné na viuli, by se rozhodl pro to neb ono. PonévadZ pak
v zakoné neni vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti jednou ucinéné ma za na-
sledek ztrétu moznosti uplatiiovati druhy narok, nutno za to miti, Ze v tdch
pfipadech, kde nestala se dohoda dle § 15 cit. zdkona, miZe poZadovatel
puvodni svilj iumysl, zadal-li o pacht, zméniti a Zidati o pFizndni pachlo-
vanych pozemkf do vlastnictvi, to tim spiSe, pak-li pfi svém prvém vy-
slechu u soudu prohldsil, Ze trva na pfifknuti poZadovaného pozemku
do vlastnictvi.
Nejvys§S§{i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duivody:

Dluzno dati za pravdu rekursnimu soudu, arci podstatné z diivodi
jinvych. Dle § 1 odstavec prvy pozad. zik. ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318
sh. z. a n., jest pachtyf opravnén Zadati, aby mu pozemek postoupen byl
do vlastnictvi, aneb aby mu ponechdn byl dale v pachtu, musi se tedy
pachtyt vysloviti, které pravo uplatiiuje, a kdyby pfihlas8ka se o tom ne-
vyslovovala, musi mu uloZeno byti doplnéni. Rozhodl-li se a vyslovil pro
pravo jedno, neplyne z toho jeSté nikterak, Ze se druhého prava vzdal,
ale ovSem miuZe, pon€évadZ nejde o pcuhou opravu pfihlasky, nybrz o jiny
narok a tudiZ o jinou pFihlasku, uplatniti toto druhé privo proti vili vlast-
nika toliko tak, Ze pfihlaSku nafl poda v zdkonité Ihiit€. V tomto pfipadé
zn¢la ptivodni prihlaSka sice na dal$i 50lety pacht, avSak v protokole ze
dne 3. Cervence 1920 zZadal prihlaSovatel za postoupeni pozemku do vlast-
nictvi. Tato prihlaska jest vzhledem k pfedpisim ¢l III. novely ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 166 sh. z. a n., v€asna a nemiize byti pro opozdénost
zamitnuta. JeZto pak jiZ stiZznost k rekursnimu soudu Zadné jiné namitky
proti pfifCeni viastnického naroku meuplatiiovala, nez Ze poZadovatel pil-
vodné Zadal pouze 50lety pacht, a tato namitka jest, jak shora dovezeno,
bezpodstatnd, pravem rekursni soud usncseni prvého soudce narok pfi-
znavajici potvrdil. DolozZiti dluzno, Ze ostatni ndmitky vlastnika, tykajici
se nalezitosti zakonné doby, jiZ prvy soudce za bezdiivodné uznal a v tom
sméru jehe rozhodnuti ani v stiZnosti na rekursni soud jiZ napadnuto ne-
bylo: z toho jde, Ze n&jaké dalSi Fizeni ohledn¢ pfFihlasky na postup do
vlastnictvi ve smyslu &l. 111. odst. {4) nch (5) cit. nov. jest Gipln¢ bezpfed-
métné a netreba je zavaddeti.

Cis, 1516.
Vyrovnavaci fizeni (cis. nafizeni ze dne 10. prosince 1914, &is. 337
f. zak.).
K rekursu do schvaleni narovnani opravnén jest i véritel, jenz své po-
hledavky neprihlasil.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, R 1 214/22)



