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is. 774.

Odvolani obzZalovaného jest piipustno, vyméfil-li nalézaci soud, vy-
chazeje z myluéhg predpokladu, Ze § 180 tr. zak. stanovi dvoii trestni
sazbu, trest v mezich sazby, tfebas pouzil vyslovnd ustancveni § 54 tr.
zak., chtéje patrné vymcériti trest domnélou sazbou vySsi.

(Ruzh. ze dne 14. bfezna 1922, Joe 1 288/22.)

NeivyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejn{m zase-
dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jakozto nalc-
zaciho soudu v Ceské Lipe ze dne 22. zaii 1921, iim# byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a), b) tr. zdk. a
odsouzen do zZaldfe na 10 mésicit a nevyhovdl odvoliani obzalovaného co
do vyse trestu. Co do pripustnosti odvolini uvedl

v divodech:

Obzalovany Josef L. podal odvolani do vySe trestu a do vyroku, iimZ
mu nebyl povolen podmineény odklad vykonu trestu. Nalézaci soud ho
odsoudil podle § 186 b) druhy odstavec tr. zdk. za pouZiti $§ 54 a 55 tr.
zdk. do zalare na 10 mésicl, zostieného tiikrat tvrdym loZem. Jest
zfejmo, 7e nalézaci soud vychdzel z ndzoru, Ze § 186 tr. zdk. ustanovuje
dvoji sazbu trestni, od 6 mcsic do 1 roku a od 1 do 5 let. Tento néazor
iest mylnym, ponévadZ pfitéZujici okolnosti, za ktervch lze podle § 186
tr. zak. zvysiti trest az do 5 let, nelze pokladati za okolnosti pritéZujici
v zdkon¢ zvlast uvedené no rozumu § 281 ¢&is. 11 a § 322 tr. ¥., jerto
zakon neurcuje, jak veliky musi byti peniz, lest nebo Skoda, by ospravedl-
nily zvysSeni trestu nad 1 rok, nybr7z ponechiavd soudu, by uvazil, zda
podle velkosti obnosu, Isti a Skody jest pachateli vyméfiti trest delsi 1
roku. § 186 (r. zdk. ustanovuje tedy jen jednu trestni sazbu od 6 mésich
do 5 let a, je7to nalézaci soud vymderil trest na 10 mésicit, tudiZz v mezich
zakonné sazby, jest odvolani obZalovanéhe co do trestu pfipustno.

Cis. 775.

Predrazovéani {(cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 F. zak.).

Retézovy obchod a pletichy kompensacnim uhlim.

Cinnost jednotlivych ucastnikit kompensacniho obchodu dluZno posu-
zovati dle obecnych predpisit lichevnich; pro vinu jich neni vylucné
smérodatnym prekroceni jednotlivych predpisti vynosii ministerstva ve-
rejnych praci, jimiZ upraven byl kompensacni obchod uhlim.

Po strance subjektivni neni tieba zjiSfovati zvlasté¢ védomi toho, kdoz
se neopravnényni zpiisobem vsunul, Ze Cinnost jeho prispéie ku zdrazeuni
zbozi,

Jest véci volného uvazeni nalézaciho soudu, zda zapocteni vysetio-
vaci vazby vztahuje se téZ na nahradni trest, uloZzeny pro piipad nedo-

v ve

bytnosti pokuty penézité.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1922, Kr 1 1018/21.)
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NejvyS8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
teCni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
soud¢ v Tabofe ze dne 20. kvétna 1921, jimZ byli stézovatel¢ uznani vin-
nymi piecinem pletich a fetézevého obchodu dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze
dne 24. brezna 1917, Cis. 131 . zdk. a prestupkem pokud se tyvc¢e pfecinem
dle § 20 cit. naf., a nevyhovél v nevefeiném zasedani odvolani jich —
mimo jiné z téchto

ditvodn:

Ve vynosech ministerstva vereinych praci, jimiz upravena byla otazka
uhelnych kompensaci a jichZz opisy byly pfi hlavnim pfeliceni precteny,
doSla vyrazu zasada, ze kompensacni uhli dovoleno jest vymeénovati za
predmcty potfeby pouze s producenty, tedy s bezprostfednimi vyrobci, a
to, pokud jde o potraviny, jen za jejich vlastni, po odvedeni pfedepsaného
kontingentu zbyvajici zdsoby a za ceny maximalni (v poslednéj$im ohledu
viz vynos ze dne 7. dubna 1919, ¢is. 21.660 a ze dne 5. kvétna 1919, Cis.
30.999). Byl tudiZ kompensacni obchod dovolen, vyména za uhli byla vSak
mySlena tim zplisobem, Ze spotfebitel by dodal potraviny nebo latky,
obuv atd. dolim, zacez by obdrzel uhli, kterymzto postupem by bylo
arci nenastalo zvyseni cen uhli. Vynosy tyto nejsou ov8em smérodatny
v ten smysl, ze by byli obZalovani proto pletichami vinni, protoZe se
jiimi nefidili. Smcérodatny jsou tu pouze zdsady, iimiZ dluZno se TFiditi
s hlediska lichevniho zdkona vubec. I bez vynost téch bylo by iednéni
obzalovanych posuzovati stejn¢. Obchodovéani jeiich spada jiz proto pod
pojem pletich, trestnych dle § 23 &is. 4 cis. nafizeni, pondvadZ se obza-
lovani pustili do obchodovani s vécmi, jeZz byly pod statni uzdvérou, a
to mimo cesty, platnymi predpisy regulované, dodavali doliim véci, na
které byla statni uzavéra, nakupovali ie nad cenami dovolenymi, odvadéli
ie ze spotreby, poruSovali rovnovahu cen téch véci, jeZ za uhli sméio-
vali, a, zapocitavajice si mimo zisk tuto zdraZenou cenu do cen uhli,
zdrazovali tim i uhli samo. Dle zjiSt¢ni rozsudku nebyl Zadny z obzalo-
vanych producentem téch pfedmétit potfeby, za které uhli sméiioval. To
plati v prvni fadé o ohZalovaném R-ovi, jenZ byl povolanim feznik. R.
kupoval mouku za kaZzdou cenu od riiznych lidi, podloudnym
obchodem moukou se zabyvaijicich, platil za ni aZz 16 K i 20 K za
1 kg, kdeZzto doly prejimaly ji pouze za 1 K 50 h, a prodaval uhli, jehoZ
cena byla na dolech 2 K 20 h za 1 g, a7z za 28 K, tedy za cenu a7z 13krdte
zvySenou; rovnéz veprové maso a Spek, jimiz také kompensoval, kupoval
za ceny znacné zvySené: budiz tu poukazano k nafizeni ministerstva pro
zasobovani lidu ze dne 8. ledna 1919, ¢is. 9 sb. z. a n., iehoz piisobnost
spadala do doby cinnosti obzalovanych, a jimz prodej, ba jiz i nakup
vepifového a uzeného masa nad nejvyss$imi cenami, tam uvedenymi 18 K
pokud se tyce 25 K prohlaSen byl trestny. Kdy7Z pozdéji ceny mouky
i masa klesly, proddaval uhli sice levnéji, na konec i za 12 K 50 h, ale i tu
byla vZdy cena uhli né€kolikrdte zvySena oproti cen¢ ndkupni. Vlastni
kompensaci opatiil si R. celkem 164.397 a uhli a do ceny prodejni zapo-
¢itaval rozdil mezi cenami, jeZ za potraviny platil, a cenami, za néz doly
je prejimaly, a nadto jeSté pfrirdzel k cené prodeini zisk 85 K na 100 q.
Producentem dodavanych potravin nebyl ani obZalovany Eduard Sch,,
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povolanim c¢bchodnik uhlim, za né¢hoz kompensoval R. vepfové maso,
které tctoval za 37 K 1 kg, kdeZto doly platily zan pouze 15 K; doly
¢italy za 1 q uhli 3 K 77 h, R. pfirazel k cen¢ uhli rozdil v cend, za kterou
maso nakupoval a za kterou je doliim doddaval, a tictoval je$t¢ 85 h na
1 q jako zisk, takZe uhli pfiSlo obZalovanym z dolit na 12 K 23 h, ¢imZ
cena jeho na fkor spotrebitelit byla rovnéZ vyhndna do nckolikandsobné
vySe. Pfimym kompensatorem byl obZalovany Karel R., jednatel a zod-
povédny vedouci obchodni spole¢nosti ve V., ienz dodaval doliim maso,
latky a boty, jez rcvnéZ za znacné zvySené ceny nakupoval. Také Cin-
nosti tohoto obzalovaného, jen7Z rovnéZ si zapocitaval do prodejni ceny
uhli rozdil v cené, za kterou véci, iimiz kompensoval, nakoupil a za kterou
je doliim dodaval a vlastni zisk, byly ceny uhli znacné stupitovany. Dalsi
jeho cCinnost, pokud v ni shleddva lichevni soud skutkovou podstatu
pletich — koupil uhli od kompensatori Ferdinanda L-a 7.000 g za
13K 1 q,odfirmy P. 8q po 12K 75 h a 14 K a pfi jeho prodeiji prirdzel
si 140 K az 160 K pfi 100 q jako zisk, rovné€Zz podle zjisténi lichevniho
soudu znacn¢ zdrazila ceny uhli. Stejiné jako obZalovany R. pocinal si
i obzalovany Maxmilidn Z.. revident drdhy, jenZ jako takovy k obcho-
dovani viibec nebyl opravnén. PonévadZ pak i daldi kompensator Jan S.
pfesunoval doty¢ny rozdil v cendch na konsumenty uhli a k cené pro-
dejni pfirdzel si dovozné, bylo i se strany jeho pfivodéno skute¢né zdra-
zeni whli., Tim je nade vS§i pochybnost podle téchto rozsudkovych zjisténi
prokazana zpuscbilost jednani obzalovanych ceny pfedmétu potieby
stupniovati, uvazi-li se zejména také, Ze obzalovanym, ano uhli kompen-
sacni nebylo urceno pro volny obchod, nybrz pro ty konsumenty, ktefi
uhli potfebovali pro sebe a dodali dolum kompensace, nelze pro neoprav-
nénost jejich obchodovani priznati vlastné Zadného ndroku na ncjaky
zisk, takZe tento se jevi veskrze neopravnénym. Ji7z tedy s hlediska
hofejSich skutkovych zjisténi lichevniho soudu a pravnich vah napliuje
jednani jmenovanych tu obZalovanych skutkovou povahu pfecinu ple-
tich a jsou proto bezpodstatny jeiich namitky, Ze jim shora zminéné vy-
nosy nebyly znamy, pokud se tyCe ani znamy byti nemohly, Ze predpisy
zminénych ministerskych vynosit nebyly zakonem, Ze tudiZz bylo Ize
kazdému omlouvati se jeiich neznalosti, to pry tim spiSe, kdyZz, jak zdi-
raziiuji zmatedni stiznosti R-cva a S-ova, vynosy ty nebyly vefejné
ohldSeny, nybrz sdéleny pouze uhelnim inspektoratiim, a nadto jeSt¢ vy-
nos ze dne 22. zari 1919, ¢is. 58.768 jako ptisné diveérny.

Na jednotlivé namitky budiZ odpovézeno toto: ObzZalovany Josef R.
vytyka rozsudku s hlediska zmatku ¢is. 4 § 281 tr. ¥., Ze lichevni soud ne-
pragvem zamitl jeho navrh, by pripusténi byli svédci o tom, Ze mu nejen
spravami dolit nebylo sd¢leno, Ze kompensace smi provadéti pouze pro-
ducenti, Ze naopak dokonce byl ku vymeéné uhli za potraviny zmocnén a
od doll poZzadan, Ze tudiZ o néjakém zdkazu neb obmezeni kompensacnich
obchodil nevéde] a Zze o zlém amyslu na jeho strané nelze mluviti a tudiz
Ze pii nejmenSim piecin, jemu za vinu kladeny, subjektivné neni prokazan.
Ne7 lichevni soud pravem zamitl navrhy tyto jako zbytecné. Cinnost
obZalovaného R-a zaklida skutkovou povahu piecinu pletich, ne proto,
Zz e kompensoval, nybr7 proto, ja k kompensoval. I kdyby se pfipustilo,
7e zejména subjektivné nemuselo obZalovanému pripadati zakdzanym
kompensovati vitbec, kdy7Zt€ neni prokdzéino, Ze znal shora zminéné vy-



158

nosy ministerstva vefreinvch praci, neni tim feceno, ze smcél kompensace
provadcti zplisobem, jenz jiZ sdam o sob ¢, nehledic k oném vynostm,
zakladal, jak shora dovodéno, skutkovou povahu precinu pousténi se do
pletich. Obzalovany prohfesil se proti predpistim cis. nafizeni, ponévadz,
vyuzivaje valkou vyvolanych mimofdadnych poméru za tucelem docileni
osobniho zisku, obchdzel podloudnym zptisobem pravidelné cesty, jimiz
melo uhli beze zdrazeni prijiti do spotfeby, ¢imZ poruSen byl vereiny
zajem, jejz chraniti je ucelem cis. narizeni o zasobovani obyvatelstva
predméty potieby. Ze iedndni obzalovaného bylo zpusobilé, ceny uhli
stupniovati, a Ze je také skutecné zdrazilo, bylo vylozeno jiZ shora. Na
veéei by niceho nemeénilo, i kdyby bylo spravné, Ze byl ku vymeéne uhli
za potraviny spravami doli zmocnén a pozadan. Bylo by v tom spatio-
vati jen pohnutku, z jaké ku trestnému cinu doSlo, kterda vSak je pro
otazku viny a kvalifikace ¢inu bez pravniho vvznamu. Provadeti dukazy
v tomto sméru bylo by proto zbytec¢no a neporusil tudiz soud oproti pfed-
pisu C¢is. 4 § 281 tr. . prdva obzZalované¢ho na zakonnou obhajobu, za-
mitnuv doty¢ény ndvrh. Totéz plati i o dalSim nepfipusténém diukazu,
vyzadaném si pripisu uheiného inspektordtu, rozeslaného jednotlivym
hornim spole¢nostem o zpusobu, jakym kompensace uhlim ptivodn¢
byla dovolena, nebof obzalovany stihdn a odsouzen byl pro trestné¢ ciny,
iez spachal v roce 1919, kdy ministerstvo vefejnych praci vydalo pro
obchodovani kompensacnim uhlim neavé shora zminéné predpisy, a, jezto
obzalovany byl uznan vinnym ne proto, zZe prestoupil tyto vynosy, nybrz
proto, ze kompensoval shora vyliCenym zdvadnym zpiisobem. Rovnéz
nebylo treba diikazu dotazem u uhelného inspektoriatu a u reditelstvi
statnich dolit o tom, Ze uhli ku kompensaci pouZité nikdy nepfesahovalo
4 proc. tézby, jez vladou ku kompensaci byly povoleny, Ze tedy ostatnich
96 procent tézby vzdy ziistalo pro kontingentni odbcératele volnym a Ze
bvlo naprosto nemozno, by toto kompensacni uhli mohlo miti néjaky vliv
na rozdileni uhli kontingentniho nebo na jeho cenu. Nebotf jest zjisténo,
Ze zpusob obchodovani kompensacnim uhlim, jak je provadél obzalovany
R., mélo vliv na cenu tohoto uhli a je zdrazovalo. Aby byly ucinky
jednani obZalovaného sahaly jedt¢ ddle, nikterak se k pojmu »zptisobilosti
zvySovati ceny« nevyZaduje. Nerozhodnym jest také dukaz o tom, Ze
nakladni listy, na n¢z kompensacni uhli se dopravovalo, musely byti a
byly opatifeny schvalovaci dolozkeu ministerstva vefeinych praci, pokud
se tyce uhelného inspektoratu, nebof potvrzovani totor mélo jen formelni
vyznam a znamenalo, Z¢ byly spln¢ény formelni podminky, jak jsou uve-
deny v prisluSnych ministerskych vynosech, tim vsak nebylo nijak osvéd-
¢eno, zZe byly zkoumdany zplusob nabyti kompensacniho uhli a cesty,
kterymi uhli proslo. I kdyby bylo spriavné tvrzeni obzalovaného R-a, zZe
ministerstvo vefeinych praci kompensacni obchody, které do 1. Tijna
1919 byly uzavieny, vynosem z 1. Fijna 1920, ¢is. 27.816 uvolnilo a zaba-
vené¢ ulili propustilo, nelze z toho jeSt¢ dovozovati a stiZznost ani to ne-
tvrdi, Z¢ by schvdleni to se stalo u védomi protizakonné cinnosti obZa-
lovaného. Timto schvdlenim nebylo by arci také jeSté prokdazano, Ze by
ministerstvu tomu byla zndama nletichaiska cinnost, na zdklad¢ niz ob-
chody ty byly provozovany, nehiledic ani k tomu, 7Ze neni zdkona, ktery
by opraviioval jednotlivé ministerstvo promijeti trestnost Cinii trestnych.
Ostatn¢ jak z protokolu o hlavnim pfelic¢eni a z poddni, na n¢Z se uvedeny
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protekol odvolava, vychdzi na jevo, nebyl tento navrh vitbec ucinén.
Tvrzeni, ze, kdyby za uhli, vytéZené ve dnech nedélnich, nebyly byvaly
opatfeny kompensaci potraviny, nebyli by hornici ve dnech nedélnich
dobrovoln¢ uhli dobyvali, a Ze by tudiZ uhli kompensac¢niho vibec nebylo
byvalo, Ze tedy kompensacni obchod zvetSil umoznénim mimofdadné tézby
zasoby uhli a privedil uspokojeni vice konsumentt, jest s hlediska posu-
zovani trestné cCinnosti obZalovaného R-a bezvyznamné, ponévadZ puso-
heni na zvySeni tézby uhli jest vyluéné veci prislusnych hornich cinitelil
a zasah osob tretich, vybocujici z mezi, lichevnim zdkonem piipusténych,
a prohfeSujici se proti nému, jest trestnym bez ohledu na to, zda téziba
uhli byla tim zvySena d¢ili nikcliv. Byly proto pravem dikazy v tomto
sméru nabidnuté jako nerozhodné zamitnuty. RovnéZz nebylo tfeba di-
kazu sveédky o nutnosti tohoto kompensacniho obchodu a o nemozZnosti
jiinéhic provadeéni; bylo prosté na obzalovaném, by se nepoustél do kom-
pensacnich obchodit zpusobem zavadnym, by se tak nedostal do kolise
s lichevnim zakonem a aby zustavil prislu§nym afadiim spravnim starost
o to, jak bude lze dosici ticeltt doty¢nych jejich pfedpisftt. Zmatecni stiz-
nost obZalovaného R-a vytykd dale s hlediska zmatku &is. 5 § 281 tr. f.
rozsudku netiplnost a nedostatek duvodi, pokud ide o otdazku, zda jednal
tento obZalovany dolosné, pokud se tvée u védomi, Ze to, co podnika, je
trestné, jelikoZz prv rozsudek neuvadi ani tivah, pokud se tyce podstatnych
ditvodti, na zakladé nichZ dospél soud k presvéddéeni, Ze si stéZovatel byl
a musil byti védom trestnosti svého pocinani, ani ditkazii, na zaklad¢ nichZ
soud bere za prokazano, Ze stézovatel znal obsah zminénych minister-
skych vynosfi. Zmate¢ni stiznost neni v pravu. Vzdyt okolnost, znal-li
obZalovany ony vynosy ¢ili nikoli, jest, iak vySe bylo dovodéno, pro
posouzeni trestnych ¢int, jimiz byl uzndn vinnym, bez v¥yznamu a tamysl-
nost, dolosnost neni pojmovym jich znakem. Staci., jak niZe pfi zmatku
&fs. 9 1it. a) § 281 tr. ¥. bude dovodéno. 7e chzalovany nemohl si byti ne-
védom, Ze se prohfeluie proti zdkazu § 23 &fs. 4 cit. cis. nafizeni. S hle-
diska zmatecniho diivodu dle &s. 9 a) § 281 tr. F. vytyka stiznost R-ova,
ze nazor prvniho soudu, Ze kompensace byly poveleny jen producenttim,
jie nespravny, Ze nazor ten nenalézd opory v nafizenich ministerstva
vefejnych praci, vvdanych do srpna 1919, Ze prvni zminka o producen-
tech se d¢je teprve v nafizeni ze dne 10. srpna 1919, kteryZto vynos se
vSak na cobzZalovaného proto nemtiZe vziahovati, ponévadZ tyZ po jcho
vydani viibec jiZ nekompensoval. StiZnost jest i v tomto sméru bezdii-
vodna. VZdyt ve vSech vynosech ministerstva vefejinych praci, jeZ spa-
daji do doby c¢&innosti obZalovaného R-a (vynos ze dne 7. dubna 1919,
¢. i. 21.660, ze dne 5. kv&tna 1919, &. i. 30.999 a nasledujici), dodla vyrazu
zasada, 7e kompensacni uhli je dovoleno vyméiiovati za predméty po-
treby pouze s producenty. Lichevni soud shledal ostatné v jednani obZa-
lovaného R-a skutkovou podstatu pletich nejen proto, Ze, nejsa pro-
diicentem, sméfioval za uhli pfedmdty potfeby, které si k tomu cili teprve
koupi opatfoval, a Ze uhlf, kompensacemi ziskaného, nepouZil pro vlastni
notfebu, nybrz Ze je dale prodaval, iim tudiZ obchodoval, nybrz mimo
to také z toho dirvodu, Ze jako Feznik nebyl viibec opravnén kompen-
sovati uhlim a Ze poiraviny. ke kompensaci urcené,.kupoval pod rukou
za znaCné zvySené ceny a ze si rozdil v cené, za kterou je kupoval a za
kterou je doliim p¥enechaval, pFipocitival spolu jesté se ziskem k cend
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prodejni, ¢imZ ceny uhli n¢kolikandsobné zdraZoval. Bezpodstatnost dal-
§ich namitek, obZalovanym R-em z diivodu zmatku ¢&is. 9 a) § 281 tr. f.
uplatiiovanych, Ze totiZz kompensace s producenty byly neproveditelnd,
7e se jednalo o téZbu nedélni, Ze Cinnost kompensatortt téZbu ubli zvy-
Sovala, Ze neméla Zadného vlivu na utvafeni se cen uhli kontingentniho,
ichoz bylo 96 procent veSkeré t¢zby, Ze ndkladni listy byly opatfovany
ministerstvem vefejnych praci, pokud se tyCe uhelnym inspektorateni
schvalovaci dolozkou, vychazi na jevo z uvah, jimiz byl vyvrdcen zma-
tek ¢is. 4 § 281 tr. ¥. a stadi proto na né poukazati. Nalézaci soud odsoudil
v8ak wobzalovaného R-a pravem i pro obchodovani fetézové vzhledem
na zptsob, jakym v dotycnych piipadech s nabytym uhlim naklddal. Ne-
privedlf veskeré uhli pfimo do konsumu, nybrZz prodaval je z valné ¢asti
cbchodniktim, o nichZ dle zjisténi rozsudku veédél, Ze je prodaji se ziskem
dale. Takto zavinil, Ze uhli pfechdzelo z jednohce pfekupnika na druhého,
a bylo tim na pfevodu do spotfeby zbytecn¢ a na tkor spotfebitelstva
zdrzovano a zdrazovano dalSimi prekupnickymi zisky. Zmatecni stiZnost
R-ova namitd tu s hlediska zmatku &is. 9 lit. a) § 281 tr. f., Ze jeho Cin-
nost byla nezbytna a uzitecna, ponévadZz pry spojil piimo konsumenty
s vyrobou uhli. NeZ namitka tato jest bezpfedmétna, ponévadZz z rozho-
dovacich dtivodil je, jak konecn€ i sama stiZnost pfipousti, zcela nepo-
chybné zfeimo, Ze lichevni soud uznal stéZovatele vinnym pfecinem fetc-
zového, obchodu pouze ohledné uhli, prodaného jim ob-
chodnikam. StiZznost uplatiiuje dale v tomto smeéru, Ze c¢innost stézo-
vatelova byla prospé3$nd, ponévadZ ii byla zvySena téZba uhli. NeZ tu
nejde o to, zdali ¢innost obZalovaného byla neuZiteCna a zbytecna co do
opatfevani uhli, nybrz co do zpusobu, jakym je pfivadél do obchodu.
S hlediska téhoZ divodu zmatecnosti vytyka stiZznost, Ze pry rozsudek
neuvadi Zadnych duvodi pro to, Ze si obZalovany byl a musil byti védom,
7ze jim provadény obchod kompensacéni je trestnym a zakdzanym a 7c
nebylo dokazino, 7e jednal dolosné. NeZ tu je uvaziti, Ze ustanoveni § 1
tr. zak. nemda mista, ponévadZ neide o zlocin ani o delikt, k jakému sc¢
zlého tmyslu vyzZaduje dle specidlniho zdkona, nybrz o pfecin, k jehoz
skutkové podstaté stadi dle § 238 tr. zak. po strance subjektivni, Ze bylo
jednano proti zdkazu. Sprdvno jest arci, pravi-li zmateCni stiZnost, Z¢
¢inu trestného lze se dopustiti jenom védome. Prestoupeni zdkazu nebylo
bv trestno, kdyby je nebylo Ize pficitati pachateli k vin¢ a k té je v prvni
Fad¢ tfeba, by si pachatel byl védom svého Cinu v onéch smérech, jez sc
stanoviska prava trestntho maiji vyznam. Je-li ¢inem, o jehoZ posouzeni
se stanoviska prava trestniho jde, jednani obchodni, pfichdzi z dusledku
jeho v tivahu zeiména okolnost, Ze je to &innost vydéleCnd, pii niZ jeii
naklad a zisk presouvd se na kupitele a v posledni Ffad® na spotfebitele
zboZi. Tohoto poimové nutného ndsledku své Cinnosti pak si obchodujic,
zejména obchodnik z povoldni, nemiize byti nevédom. Neni proto ani
tifeba, by bylo zvlasté zjisfovano védomi obchodnikovo, Ze Cinnost jeho
spotfebiteli zboZi zdrazila. Pfedpoklddd se po zdkonu pravem, jakmile
¢in sam je pricitatelny. Obchoduje-li se pak fetézové — jako je tomu
v daném pfipadé — t. j. zplisobem se stanoviska celku hospodafsky ne-
odiivodnénym a zbytednym, nastavaji 0¢inky,  jimZ braniti chce § 23
&is. 4 cis. nafizeni svym zdkazem, nucen je totiZ spotiebitel zaplatiti
v cené zboZi také peniz, o jehoz vyziskani Slo obZalovanému, vsunuvsimu
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se hospodarsky bezdivodn¢ v fadu Ciniteli hospoddfsky nutnych, nchledd
ani k dalSim pro spotfebitele Skodlivym diasledkum takové Cinnosti, jako
je zdrzeni zboZzi na prechodu z vyroby do spotfeby. UvEdoméni si, Ze
saSe C¢in nedovoleny, nebylo tieba k trestnosti skutku, nebof hospodar-
ského vyznamu svého Cinu nemohl si obZalovany byti nevédom a ne-
znalosti zakazu, vysloveného byf i zakonem specielnim, nelze se nikomu
braniti (3§ 3, 233 tr. zdk.). Totéz jes$té veétsi mirou plati i o pletichach,
v kterémzto smcru rozsudek zjistuje, Ze ¢innosti obzalovaného byly ceny
uhli oproti cené nakupni az 13krdte zvySeny a Ze obzZalovany jednal, vy-
nzivaie mimofadnych valkou vyvolanych pomért jen za tceiem docileni
osobniho zisku a nemohl si tudiZ byti nevédom, Ze jedndni icho bylo zpl-
sobilé, ceny tohoto pfedmcétu stupfiovati, a Ze ceny ulli skutecnd znadné
zdrazilo.

Vzhledem k vyvodiim v odvolani obZalovaného K-a, dle nichz vazbou
jest pry odpykan téZ nahradni trest vézeni, se podotyka toto: Lichevni
soud prohiasil za odpykany trest tuhého vézeni v trvani t¥i nedél, zostfe-
ného jednim tvrdym lizkem, nikoli vSak téz pokutu penczitou a tedy také
ne nahradni trest v&zeni v pripad¢ jeii nedobytnosti. Vyrok tento neni
v rozporu s ustanovenim § 266 lit. a) tr. zdk. ve zn¢éni zdkona ze dne
20. Cervence 1912, Cis. 141 f. zdk. VZdyf tento zdkon ponechdava volnému
uvazeni soudu zpusob, jak jest zapocitati vazbu do trestu na svobod¢,
coz vychazi na jevo z Givahy, Ze vySetfovaci vazba jest mirncjSi nez
trestni vazba, v daném pfipad¢ trest tuhc¢ho vézeni, zostieného jeStc
tvrdym Itizkem, cemuz svédcéi také obrat tohoto zdkonného ustanoveni
»anzurechnen« a nikoliv »einzurechnenc.

Cis, 776.

Pokud jest Clen vojenské policie, zakrocujici proti osobam civilnim,
osobou vrchnostenskou ve smyslu § 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. biezna 1922, Kr 1 844/21.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-

tecni stiznost obZalovancho do rozsudku krajského soudu v Litomcficich
ze dne 10. Cervna 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznian vinnym zlo¢inem

dle § 81 tr. zak. — mimo jiné z téchto
diavodi:

- Po strance vécné (Cis. 9 a) § 281 tr. ¥.) dovozuje stiznost, Ze zde ne-
isou naleZitosti skutkové podstaty zlo¢inu dle § 81 tr. zak. Vojenska po-
licie neni pry povoldna, zakroCovati v pripadech jako je tento (proti civil-
nim osobam) viibec, a policie vejenskd z Litomé&fic nebyla oprdvnéna
zv14§té zakro&iti mimo obvod mésta v Zernosekdch, kde vykonava bez-
pe¢nostni sluzbu vyhradné obecni policie dle § 28 &is. 2 obec. ziizeni.
Stiznost neni odtivodnéna. Vojenska policie v Litomé&Ficich byla Cisté vo-
iensky crganisovanym sborem bezpecnostnim, ktery podléhal pfimo tam-
nimu vojenskému velitelstvi, ktery vsak byl dle pfislusnych instrukci
minist. Narodni obrany a7z do bfezna 1920 opravnén, zakrocovati
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