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zda jest jiz kupni cena po rozumu §u 1053 ob¢l. zak. ur¢ena a zda do-
volatel jest opravnén, by sam domahal se u ministerstva socidlni péce
schvaleni kupni smlouvy nebo aspon odvolani onoho vynosu.

Cis. 6693.

Urazoveé pojisténi délnické.

Podnikem polniho hospodarstvi neni polni hospodaistvi jako takove,
trebas se v ném pouZivalo motorické sily, nybrZ jednotlivé stroje hnané
zivelni nebo zvifeci silou jsou samostatnymi podniky ve smyslu zakona
o urazovém pojisténi délnickém a pouze délnictvo u nich zaméstnané a
jen v oblasti strojového nebezpeci jest podrobeno pojistné povinnosti.

Promiceni narcku na nahradu Skody pro nechlaSeni arazu arazOv?
pojistovné zaméstnavatelem nepocdina jiz okamZikem drazu, nybrz te-
prve, az se zaméstnanec dozvédél, ze wuraz byl zaméstnavatelem
ohlasen.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv 1 1729/26.)

Zalobce byl zamcestnan jako nadennik v hospodafstvi Zalovancho.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se na zalovaném nahrady S$kody z toho
diivodu, 7e ho zalovany neohlasil k tirazovému pojisténi a Ze nasled-
kem toho pfisel o Girazové od8kodné za traz na oku, ktery se mu pfi-
hodil pfi sekani dfivi v lednu 1923 a za traz pfi vozeni vody za opravy
vodovodu, utrpény v prosinci 1922, Odskodného za tento tiraz domahal
se téz z toho divodu, 7e mu zalovanym byla pfikdazéna prace nebezpec-
ni. Obanizsisoudy zamitly zalobu proto, 7e Girazy se neslaly pfi
praci v podniku, podléhajicim tGrazovému pojisténi, Ze tedy nejde o
irazy podnikové, Ze zavinéni zalovancho na draze pfi vozeni vody neni
pfednesem zalobcovym opodstatnéno a narok na nahradu Skody je vii-
hec proml¢en.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani

Divody:

Usudek odvolaciho soudu o promliceni naroku napadé dovolatel
proto, ze podle jeho nizoru promiceci Ihitta nebézi od trazu, nybrz te-
prve od té doby, kdy byl 7zalobce z prace propustén, jezto mu Skoda
vznikla teprve propusténim ze qluzhy Narok na nahradu $kody proml-
Cuje se podle 8u 1489 ob&. zak. ve tfech letech ode dne nabyt¢ védo-
mosti o $kod¢ a Skiidci, le¢ by §lo o skodu, zptiscbenou zlocinem, nebo
Skoda a Skidce zistali polzk()zenému neznami. O pozbyti (omezeni) své
vydclkové schopnosti tirazem pii vozeni vody védél zalobee jiz od sa-
mcho taraze Od toho okamziku musil védéti, ze mu Skoda prmnlnc ne-
opmmxm piikazem Zalovaného vzeSla. Ohledné nahrady Skody z dui-
vodu pfikazu je tedy narok zalobctiv plomlcen, jezto od prosince 1922
do podani zaloby (4. inora 1926) uplynuly vice nez tii roky. Také o
tkode, vzeslé mu p¥i sekani dfivi, a o pfipadném Skidci védel zalobee
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jiz od trazu, tedy od ledna 1923, a také tu prosla tiiletd lhiita proml-
Ceci do dne podani zaloby. Ze by narok 7zalobciiv z dbvodu, Ze
nebyl ohlaSen k trazovemu pojisteni, byl proml&en, ze zjisténi nizSich
soudi neplyne. O proml€eni naroku na nahradu $kody z diivodu, 7e za-
lovany neohlasil zalobce k tirazovému pojidténi, nemize jiti proto, ze
by zalobce po zakonu podléhal trazovému pojisténi, kdyby &lo o traz
podnikovy. Proto neohldSeni délnika nema vyznamu. Mohlo by jiti jer
o neohlaseni drazu Zalovanym. PromlCeni oviem by tu nebézelo od
okamzZiku trazu, nebot v té dob¢ nemusil zalobce veédeti, e uraz ohla-
sen nebude, nybrZ teprve od doby, kdy Zalobce se dozveédel, Ze uraz
nebyl ohlaSen a Ze mu tim vznikla §koda. V tom smcru viak niz&i soudy
neuCinily potfebnych zjisténi. Ale pfes to neni Zalobni narok opodstat-
neén a neni dovoldni odéivodnéno. Netfeba ani fesiti otazku, zda podni-
katel ru¢i poskozenému za neohlageni (nazu v ¢as a fadné podle Su 29
traz. zakona, ¢i zda podléha jen trestim podle &u 52 traz. zakona a
ru¢i za nasledky trazu jen, kdyZ jej zpasobil wmysiIng, jezto v tomto
pfipade nejde o traz podnikovy. Podle §u 1 (4) drazového zakona pod-
I¢haji trazové pojistné povinnosti podniky Zivnostenské nebo hospo-
dafsk¢ podniky polni a lesni, pfi nichZ se pouZiva parnich kotli nebo
takovych hnacich pfistrojii, kter¢ jsou pohanény Zivotni silou nebo zvi-
raty. Podle odst. 5, uziva-li se v polnim nebo lesnim hospodatském pod-
niku, podrobeném pojisténi, silostroje k podnikovému zafizeni nalezeji-
ciho takovym zplisobem, Ze toliko ur€ity pocet délnikit jest vydan ne-
bezpeti, s veSkerou strojni praci spojenému, jest pojistna povinnost
omezena jen na osoby tomuto nebezpedi vydané. Podle 8u 5 uvedeného
zakona jest pfedmétem pojisténi ndhrada Skody proti nasledkiim trazu
v podniku se pfihodiv§ich. Urazu v podniku jest na roven traz pfi ta-
kovych domacich nebo jinych vykonech, k nim# jest pojidténec vedle
zamestnani, pojistnou povinnost zakladajictho a po jeho dobu pfi-
bran podnikatelem nebo jeho jménem jinou osobou, pojisténému v pra-
covnim poméru nadfizenou. Pfi podnicich hospodafskych ma tedy za-
kon jind, odchylna ustanoveni, nez pfi podnicich Zivnostenskych. Umy-
«lem zakonodarce bylo, by se témto podnikiim dostalo zvlastniho posta-
veni. Z odst. 5 §u 1 plyne, Ze podnikem polniho hospodaistvi neni polni
hospodafstvi jako takove, tfeba se v ném pouzivalo motorické sily, ny-
brz Ze jednotlivé stroje, hnané Zivelni nebo zvifeci silou, jsou podle za-
kona samostatnymi podniky. nebot pouze d€lnictvo u téchto zamést-
nané a jen v oblasti strojového nebezpedi je podrobeno pojistné povin-
nosti, a kazdy stroj ma svoje zvlagtni arazové nebezpeci a zvlastni sa-
mostatné zafazeni. To plyne z §u 14 Grazového zdkona a nafizeni mini-
sterstva vnitra ze dne 6. Cervence 1914 &is. 143 . z. a pfipojenych
k nému roztfidovacich tabulek, tvoficich soucast tohoto nafizeni. linak
fest tomu v podnicich Zivnostenskych, kde nepodléhaji trazové pojistné
povinnosti jenom stroje ur¢it¢ kvalifikované, nybrz kazda prace v pod-
niku, spadajici do jeho provozu. Podle toho byl by Zzalobce podroben
pojistné¢ povinnosti pouze potud, pokud byl zam&stnan u mlaticky nebo
fezaCky motorickou silou nebo zvifaty hnané, nikoliv viak pfi jinych
pracich, kde nebyl vydan nebezpe¢i spojenému s provozem silostroje.
Utrpél-li tedy zalobee podle vlastniho udani Grazy pfi sekani diivi a pfi



— Cis. 6694 —
70

vozeni vody, neSlo o praci pfi sxlostmjn v hospodafskem podmku ve
smy%lu §u 1 darazového zakona a pn této praci mpodlchal Zalobce ura-
zové pojistné povinnosti. Utrpél-li pfi ni uraz, neslo o Graz podnikovy a
proto nemohla vzniknouti Zalobci Skoda tim, Ze Zalovany jeho traz po-
iistovné neohlasil. Nemél k tomu ani povinnosti, protoze neslo o traz
podnikovy. Pojistovna by také Zalobci pojistné vyplatiti nemohla, jak
to ostatné plyne z jejiho dopisu z 22. biezna 1926 a z vyméru ze 14, li-
stopadu 1925.

Cis. 6694.

K tomu, by bylo vyhovéno navrhu na vyhlaseni apadku, aniz by
byla pozadovana zaloha, se vyzaduje, by tu bylo jméni, o némi lze
pravdépodobné miti za to, ze patfi ke jméni dluznikovu a 7e ho lIze
bezpecné pouziti ku krytl utrat upadkového fizeni. Pfi zahajeni apadku
nelze p0c1tat1 se jménim, jeZz jest pravdépodobné nedobytné aneb tak

dalece sporné neb pochybne 7e by teprvé musilo byti zjisfovano spo-
rem.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, R 1l 442/26.)

K navrhu véfitele vyhlasil soud prveé stolice upadek. Re-
kursnisoud k rekursu dluznika ulozil véfiteli, by slozil ve lhateé
3.000 K¢ jako zalohu ku kryti utrat tipadkového ﬁzem, jinak Ze nebude
apadek vyhlasen.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatele,
Divody:

lest predpokladem tpadkového fizeni, Ze je%t tu jmcni postaciteln¢
ku kryti jeho naklada. Nedostatek takového jméni jest tedy prekazk()u
zahajeni upadkovcho fizeni (§ 73 (2) kon. f.) a vyjde-li na ]LVO az za
tpadkoveho fizeni, musi bytl upadek zrusen (§ 166 (2) konk. t.). Pres
to vSak nemtiZze byti zahajeni ipadkového fizeni odepfeno a nedojde ani
ke zruSeni upadkovcho fizeni, dana-li pfimeéfena zaloha na néaklady. Po-
zaduje-li zakon poskytnuti zalohy pro zahdjeni upadkovcho fizeni, n e-
ni-litujmeéni, jezbypravdépodobnéstacilokuhrad¢
nakladidapadkovéhotfizeni a slusi-li tim rozuméti jen zalohu,
kteraz by kryla pouze naklady fizeni potfebn¢ho do té doby, neZ se
zjisti,zdajesttu ﬁpadkové iméni (§ 166 konk. f., srv. téz
pamétni <;p1<; na str. 69) je spravny nazor, Ze, nema-li byti pozarh)vana
zaloha, musi tu byti ]mem, onémz lze pravdépodobné¢ za to
miti, Ze patii ke jméni dluznikovu, a Ze ho lze bezpecné
pouziti ke kryti takovych atrat tipadkového fizeni. Proto zcela spravné
rozhodl rekursni soud, uciniv povoleni upadkového fizeni zavislym na
tom, slozi-li navrhujici véfitelka pfiméfenou zalohu. Jako nelze pfi tom
pocitati se jménim, kteréz jest pfedmétem narokit vylucovacich, ani
s témi ¢astémi majetku tipadcova, jeZ jsou vyCerpany nepochybnymi na-
roky oddélnymi, nelze pfi zahajeni dpadku ani poditati se jménim, jez



