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nosti, ze zaméstnani Marie M. u Sch. nebylo jejim hlavnim zaméstnanim
a hlavnim pramenem vyZivy, hodnotil tedy jednak doméackou préaci Marie
M. s hlediska zaméstnani vedlej$iho, jednak posuzoval samostatné a
pro sebe jeji zaméstnani u Sch. a nikoliv thrn praci domackych, a& ze
spisil jest patrno, Ze prace domacké nekonala pouze pro jmenovaného
zaméstnavatele. Bylo proto stiZznosti vyhovéti a naf. rozhodnuti zruSiti
podie § 7 zak. o ss. — — —

C. 9792.

Chudinstvi: * Obec bydlisté podporovan¢ho je povinna platiti
priplatek, v § 4 zak. ¢. 43/29 uvedeny, z plnych 500 K¢, tiebas stat
vzhledem na ustanoveni § 3 odst. 3 cit. zak. do starobni podpory véita
jiny pfijem podporovaného.

(Nalez ze dne 2. dubna 1932 ¢&. 9231/30.)

V € c: Méstska obec P. proti zemskému ufadu v Praze o pfiplatek
k statni starobni podpofe. 5

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Okresni afad v P. pfiznal vymérem z 15. Cervence 1929
Marii- T. statni starobni podporu podle zak. & 43/29 v ro¢ni Castce
260 K¢, zapocitav podle § 3 odst. 3 tohoto zdk. do starobni podpory,
Cinici ro&né 500 K¢, Castku 240 K¢, kterou dostdva jmenovanad roCné
od svého syna. Zaroven vyméfil podle § 4 tohoto zdk. pfiplatek 15%,
ktery stéZujici si obec jako obec bydli§t€¢ podporované osoby ma posky-
tovati, ro¢ni Castkou 75 K¢&. Naf. rozhodnutim nevyhovél zemsky ufad
v Praze odvolani obce, podanému z toho vyméru, z té€chto dfivodii:
»Podle ustanoveni § 3 odst. 3 cit. zak. zapocitava se jakékoli zaopatfeni,
pokud spoéiva na pravnim titulu, pouze na stétni starobni podporu, ni-
koli v8ak na pfiplatek obce bydlisté. Pfiplatek tento vyméfuje se podle
jasného znéni § 4 cit. zak. z penize 500 K¢, resp. 300 K¢ a jest odstup-
riovan jediné podle poctu obyvatel obce bydlisté, nikoli vS8ak podle vyse
povolené statni starobni podpory.«

Stiznost vytyka tomuto rozhodnuti nezédkonnost a dovolavajic se
ustanoveni § 3 odst. 3 a § 4 odst. 1 zak. & 43/29, dovozuje, Zze podle
nich 15% piiplatku obce k starobni podpofe vztahuje se toliko na tu
¢astku, kterou podporovana osoba dostava od statu, nikoli v8ak na jiné
zaopatiovaci pozitky, jeZ se na statni podporu zapocitavaji. Cini-li tato
statni podpora v daném pfipadé 260 K¢, Ize 15% pfiplatek obce poci-
tati toliko z této Castky, jez jest statni starobni podporou. Pfipousti-li
zakon sniZeni statni starobni podpory v diisledku jinych zaopatfovacich
poZitkii, nemtiZe &initi opak u pfiplatku obce, nebot jinak mohlo by se
stati, ze by obec musila platiti vice neZ stat.

Nss neshledal stiznost odfivodnénou.

Podle § 3 odst. 1 zak. o statnich starobnich podporach €. 43/29 Cini
starobni podpora pro jednu osobu 500 K¢ ro¢né. Odstavec 3. tohoto pa-
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ragrafu pak ustanovuje, Ze jakékoli zaopatfeni, jehoZz se Zadateli do-
stava, at na penézich &i na davkéch naturdlnich, pokud spociva na
pravnim titulu, zapo&itdva se na starobni podporu statni. Ke stédtni sta-
robni podpofe poskytne obec bydliSt¢ podporovaného pfiplatek z pe-
nize 500 K¢, pfipadné 300 K& (jde-li o dvé podporované osoby, Zijici
ve spole¢né domacnosti), odstupfiovany podle po&tu svych obyvateli
(§ 4 cit. zak.).

Na sporu jest otdzka vykladu tohoto zakonného™ ustanoveni, totiz
otazka, zda v tom pfipadé&, bylo-li na starobni podporu statni zapocteno
néjaké zaopatfeni podle 3. odst. § 3, sluSi se pfiplatek obce bydlisté
podporovaného vyméfiti pies to z celé ¢astky 500 K¢, resp. 300 K¢, jak
za to ma Zal. afad, ¢i jen z oné Castky, kterou poskytuje stat podporo-
vané osobé¢ skuteCné ze svych prostfedki, t. j. z ¢astky zbyvajici z pe-
nize 500 K¢, resp. 300 K¢, po odeéteni jiného jejiho zaopatfeni. Odpo-
véd na tuto otdzku dava zdkon sam v 1. odst. § 4, v némzZ se pravi, Ze
»ke statni podpofe poskytne obec bydli§té podporovaného pfiplatek
z penize 500 K¢, pfipadné 300 K&«. Z tohoto doslovu zdkona plyne do-
cela jasné a nepochybné, Ze poletnim zakladem pro vyméfeni pfiplatku
obce jest vzdy Castka 500 K¢, resp. 300 K¢, nebot jen z nich vypolte
se pfiplatek ten, jehoZ vySe fidi se poltem obyvatelii obce, o kterou jde.
Stiznost ptehlizi tento doslov zdkona, ktery vSak pro jeho interpretaci
jest pfedevSim rozhodny. Vyklad, jaky dava stiznost 1. odst. § 4, mohl
by byti uznan snad spravnym jen tehdy, kdyby v ném nebylo vyslovného
ustanoveni, Ze ptiplatek ke statni podpofe starobni poskytnouti jest
z penize Ciselné¢ tam uvedeného. Vyhody, kterou zdkon dava statu pro
snizeni starobni podpory jim vyplacené za predpokladii uvedenych ve
3. odst. § 3, nemiiZe se stéZujici si obec spésné se dovolavati také pro
snizeni svého pfiplatku proto, ponévadz znéni 1. odst. § 4 to vylucuje
a v zadném jiném ustanoveni zdkona pro opacné stanovisko stiZnosti
opory neni. Z toho, Ze zdkon pfipous§ti sniZeni statni starobni podpory
z ditvodu jiného zaopatfeni podporované osoby ve 3. odst. § 3, neplyne
nezbytné jako nutny logicky diisledek, Ze by proto jiZ musil byti sniZen
také pfiplatek obce, kdyZ v nasledujicim paragrafu mezi plnou statni
podporou podle 1., resp. 2. odstavce § 3 a podporou redukovanou podle
3. jeho odstavce pfi stanoveni vySe pfiplatku obce zakon necini rozdilu
a stanovi pfiplatek ten jednotné a bez vyjimky pro vSechny pfipady
z Castky 500 K¢, resp. 300 K¢ jako jediné rozhodného zakladu pro jeho
vyméfeni.

Z téchto uvah vyplyva, Ze naf. rozhodnuti, které vychazi z pravniho
nazoru, ze pfi vyméfeni pfiplatku obce nesejde na vys$i povolené statni
podpory z prostfedkil statnich, nelze vytykati pravem nezdkonnost, pro-
CeZ stiznost byla zamitnuta jako bezdiivodna.

C. 9793.

Pojisténi pensijni: * Navrh nositele pojisténi na vydani re-
dukované premiové reservy podle § 68 odst. 1 zak. ¢. 89/20 je narokem



