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vem véci odiivodnéna. Sv€dek Rudolf P. odepfel jako poStovni ziizenec
vypovéd s odvolanim se na § 321 €is. 3 c. f. s. a tvrdil, Ze byl tehdy
v ufadé a povinnosti milCenlivosti nebyl platné spro$tén. DoZidany
soudce shledal odepfeni vypovédi diivodnym, kdyz poStovni ufad také
potvrdil, Ze svédek nebyl spro3tén povinnosti tfedni mlcenlivosti. Ne-
vyhovél-li prvni soud navrhu Zalované¢ho na opétné slySeni svédka Ru-
dolfa P-a, nelze tvrditi, Ze postup jeho neodpovidal zdkonu. Navrhu
takovému lze podle §u 344 c. f. s. vyhov@ti jen tehdy, ma-li procesni
soud za to, Ze odepfeni svédectvi, jeZ bylo soudcem doZadanym uznano
za opravnéné, je nepfipustno. Tomu v3ak v tomto pfipadé tak neni. Dle
vypovédi svédka Rudolfa P-a jest miti za prokadzano, Ze svédek ten byl
tehdy, kdyz se konal telefonicky hovor mezi stranami, ve vykonu svého
ufadu. Jezto pouZiti diivodil, které svédka opraviiuji k tomu, by odepfel
svédectvi, jest dano na jeho vili a v tomto pfipadé slozenim svédeclvi
byl by svédek porusil povinnost mi€enlivosti jemu uloZenou a statem
uznanou, jak z potvrzeni poStovniho ufadu vidno, bylo iplné pfipustnyn,
kdyZz doZadany soudce shledal odepfeni oditvodnénym. Neni fizeni ku-
sym proto, Ze prvni soud ndvrhu Zalovaného na opétné slySeni svédka
P-a nevyhovél.
Nejvy35i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel pfedev3im obira se tim, Ze svédek P. nemél pry divodi
k tomu, aby, odvolavaje se na povinnost tifedni ml€enlivosti, odeprel
po rozumu §u 321 &is. 3 c. f. s. svédectvi, a spatfuje vadnost fizeni dle
§u 503 ¢is. 2 c. f. 5. v tom, Ze také odvolaci soud uznal toto odepfeni
svédecké vypovédi pfipustnym. Av3ak odvolaci soud v napadeném roz-
sudku vystiZzné dovodil spravnost svého postupu, a stali dovolatele od-
kazati na diivody napadeného rozsudku, a jen vzhledem k vyvodiim do-
volacim se podotyka, Ze statni ufednik nebo zfizenec, u telefonniho
ufadu pravé sluzbu konajici a ji nepferuSivsi, nestdvd se soukromou
osobou a neni spro§tén povinnosti ufedni ml€enlivosti prosté proto, Ze
abonent se s nim zn4d a ho pozada, by hovoru vénoval pozornost. Neni
tedy dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 5423.

Nelze mimo pfipady, v zakon€ uvedené, knihovn€é poznamenati obme-
zeni, zakladajici se na obligatnim zavazku (na pf. z4vazek, Ze vlastnik
nemovitosti za sebe a své pravni nastupce se vzdava namitek proti pfi-
padnému rozsifeni vodniho prava).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R I 847/25.)

M¢éstska obec P. navrhla, by byla povolena na mlynské usedlosti
¢p. 10 pfi vlastnickém pravu Rudolfa B-a knihovni poznamka, Ze Ru-
dolf B. za sebe a své pravni nastupce ve vlastnictvi vodniho opravnéni,
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spojeného s mlynem ¢&p. 10 se vzdava namitek proti eventuelnimu roz-
ifeni vodniho opravnéni, které méstské obci P. pfisludi. Soud prvée
stolice knihovni pozndmku povolil, rekursni soud Zadost za-
mitl, Diivod y: PonévadzZ se Zada o povoleni knihovni poznamky, bylo
zkoumati, zda jsou tu viibec zakonné predpoklady pro jeji povoleni.
Otazku tuto bylo zodpov&déti zapormneé. Zakon knihovni pfipousti dle
§u 20 poznamky dvojiho druhu, jednak za tgelem vyzna(‘.em takovych
osobnich poméri, které maji za pfedmét disposiéni pravo vlastnika nebo
veéfitele hypotekdrniho. Poznamky skupiny druhé sméfuji k zaloZeni
ur¢itych, dle pfedpisti zakona knihovniho a soudniho fadu s nimi spo-
jenych G&inkfi. Poznamku navrhovanou nelze vSak zafaditi ani pod tu
ani pod onu skupinu. Pokud jde o onu skupinu, ma zikon knihovni na
mysli pfedevS§im vyznaCeni takovych pomérill, které jsou dileZity ku
zjiSténi osobni totoZnosti vlastnika nebo hypotekdrniho véfitele jako
na pfiklad zména jména, zejména provdanim, pak onéch skute&nosti,
jez disposici vlastnika nebo hypotekarniho véfitele obmezuji, jako na
pfiklad uvaleni opatrovnictvi, ipadku a pod. Do této skupiny navrho-
vanou poznamku v3ak zafaditi nelze, nebot nema za ucel ani, vyzna-
&iti urity osobni pomér vlastnika, a rovnéZz nesleduje ulel, by se ji
vyznalilo obmezeni disposi¢ni, vyplyvajici z osobnich vlastnosti vlast-
nika nebo hypotekarniho véfitele. Podle obsahu listiny a navrhu
knihovniho ma poznamka navrhovana za ucel vyjadfiti a vyznaditi jistou
povinnost, kterou vlastnik véci na se vzal oproti tieti osobé a ktera jevi
se tudiZ jako zavazek, jenZ v knize pozemkové miiZe byti proto zapsan
na listu zavad, jako vklad nebo zaznam. Nelze jej vSak nikdy pokladati
za takovy stav, ktery ma za ucel vyznaciti totoZnost osobni nebo takové
okolnosti, jeZ z osobnich vlastnosti obmezuji disposi¢ni prdvo vlast-
nika nebo hypotekarniho véfitele. Tim méné lze odivodniti navrho-
vanou poznadmku druhym odstavcem §u 20 zékona knihovniho, neboft
nelze ji opfiti o néktery pfedpis zakona knihovniho, soudniho nebo
exeku€niho fadu nebo nékterého zakona zvlastniho. Poznamka navrho-
vana jest tudiZ dle zakona jiz sama o sob¢ nepfipustna. AvSak nehled&
k tomu, jest zavazek dle pfedloZené listiny Rudolfem B-em ptfevzaty ne-
jasny a neurlity a nelze proto viibec ani zjistiti, jaké to roz§ifeni vod-
niho prava, o néZ se jedna, ma byti, v em ma spolivati a jak dalece
mé sahati. ProhlaSeni to nemiiZe byti proto dle §u 869 ob¢. zik. pou-
hym projevem vule stran, a jest také jiz z toho diivodu neplatné, a ne-
miiZe proto byti zakladem pro povoleni navrhovaného knihovniho zapisu.
Nejvys83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest ovSem spravné, Ze pfipady vyznaleni osobnich poméri knihovni
pozndmkou ve smyslu §u 20 a) knih. zak. nejsou vyjmenovany vy-
luéné. AvSak poznadmky toho druhu nesméji slouziti k u&elitim knihovniho
vyznaleni pomérii &ist¢ obligani povahy viibec, ponévadZ by se tim
obchdzel vyslovny pfedpis §u 9 knih. zdk., Ze jen vécnd prava a bfe-
mena a ddle jen je$té takovd obmezeni ze soukromopravnich umluv
mohou byti pfedmétem knihovniho zapisu, jeZ zakon vyslovné pfipousti
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(pravo koupé zpateCni a pfedkupni, pravo najemni a pachtovni). Proto
jen osobni poméry, zejména pokud maji za ti¢inek obmezeni majetkové
spravy, mohou se v pozemkové knize vyznaliti ve formé poznamky,
nikoli v8ak obmezeni, jeZ se zakladaji na obligaénim zavazku, jak tomu
jest v tomto pfipad&. Stézovatelka zaziadala o knihovni poznamenani
zavazku dle zvlastniho prohlaseni, Ze nynéjSi vlastnik mlyna &p. 10
za sebe a své pravni néstupce se vzdava namitek proti pfipadnému roz-
Sifeni vodniho opravnéni, které méstské obci v P. pfisludi. AvSak nelze
takovy obligalni zavazek knihovné poznamenati a takovym knihovnim
vyznaCenim propdjCovati mu povahu vécného obmezeni (srv. obdobné
rozh. &is. 1599 sb. n. s.).

Cis. 5424.

Pokud jest ve firmé komanditni spolednosti nepfipustnym dodatek
ku jménu komplementafe, naznadujici spolefensky pomér.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R 1 909/25.)

Zédost Otty L-a o zapis firmy »Otto L. a spol., komanditni spoleZ-
nost« do rejstiiku byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vy§§8im soudem z téchto

diavodi:

Dle ¢l. 17 obch. zak. musi firma komanditni spole&nosti obsahovati
rodové jméno aspoii jednoho osobné ru€iciho spole&nika (komplemen-
tafe) s dodatkem, naznalujicim spolenost. Jest tedy firmu utvofiti tak,
by obsahovala bud’ jména vSech osobné ruicich spole&nikii, neb aspori
jednoho z nich s dodatkem, vyzna&ujicim spolefnost, ktery v obou pfi-
padech jest nezbytnym. Lze pfisvédCiti stéZovateliim, Ze zakon nema
urlitého pfedpisu o zplsobu, jakym ma byti pomér spoleCensky na-
znalen, Ze tedy volbu ponechava stranam. NeZ této libovuli klade jistou
mez v3eobecnd zdsada, Ze firma, tudiZ i dodatek, jeji souast tvofici,
musi byti pravdiva, t. j., Ze nesmi obsahovati nic, co by mohlo vefejnost
uvadéti v omyl. Kdyby firma obsahovala jméno jen jednoho komple-
mentéfe s dodatkem »a spol.« neb s dodatkem skomand.« neb »a ko-
mand.«, bylo by se zietelem k pfedpisu ¢l. 17 samoziejmym, Ze pfes
to, Ze ve firmé jest vyznalen jediny komplementaf, mtzZe jich byti ve
skuteZnosti vice. Jestlize v3ak, jako v tomto pfipadé, ku jménu jednoho
jen komplementafe jsou pfipojeny dva dodatky, totiz »a spol.« a »ko-
manditni spole¢nost«, bylo by mozno pravem usuzovati, Ze prvy dodatek
»a spol.« poukazuje k ulasti vice osobné ru€icich spole¢nikii, tvoficich
vefejnou spole&nost (&l. 150 obch. zdk.), a¢ ve skutenosti jest jen
jediny, druhy dodatek pak ke komanditistiim, tfebaze spole&nici pfi tvo-
feni firmy dodatkem »komanditni spole€nost« zamySleli vyznaliti vlastné
jen vyznam dodatku prvého. Pravem tudiZ oba nizSi soudy prohlasily
zvoleny dodatek za nepfipustny a jest jiz tim zamitnuti opovédi k za-
-pisu firmy do obchodniho rejstfiku odtvodnéno.
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