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bytové péle Cis. 225/1922 sb. z. a n. v doslovu zakona &is. 87/1923
sb. z. a n. nebo § 2 (2) zakona ¢&is. 118/1928 sb. z. a n. nelze s uspé-
chem na souzeny pfipad pouZiti, ponévadZ tyto predpisy Fe$i pravni
otazku jinou, totiZ zajisténi byt k ulelim bydleni s hlediska vefejné
péce bytové, pfipoustéjice vyjimkou pfeménu byt k jinym aceliim i bez
svoleni politického ufadu, jez jest pravé jen vyjimkou ze zasady, ze
vSeobecny nedostatek byti nesmi jiz z dfivodli vefejnopravnich byti
zvétSovan libovolnym odnétim obytnych mistnosti u¢elu bydleni bez sou-
hlasu vetejné spravy. Tu vSak jde o ryze soukromopravni vnitini pomér
mezi smluvnimi stranami, ktery, jak jiZ podoteno, jest feSiti podle
smlouvy a podle pravé viile smluvnich stran, a niz8i soudy spravné po-
stfehly, ze podle viile stran, smlouvu péivodné ujednavsich, byl zptisob
- uzivani najatych mistnosti urCen jen k bydleni, a pfipadn¢ dolicily, Ze
pozd¢jSi preménou nékterych mistnosti Zalovanym k vykonu zubo-
. lékatské prakse a dennimi navs§tévami nemocnych nejen mistnosti k ordi-
naci ur€ené, nybrz i chodby a jich ¢istota podstatn¢ trpi ke Skod¢ vlast-
nika domu, coz by se pficilo obsahu najemni smlouvy (§ 1098 ob¢. zdk.).
Neni-li v8ak Zalovany smluvné opravnén pouzivati najatého bytu k vy-
konu zubniho I¢kafstvi, neni Zalobce povinen snaSeti na domé ani upev-
néni §titku, oznacujiciho praksi zZalovaného a nesejde na tom, zda s hle-
diska predpisit zivnostenskych (§ 44 Zivn. fadu) by byl zZalovany oprav-
nén pouziti navéstniho §titku. |
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Piedpis § 39 (1) vyr. fadu, podle néhoz hlasovaci pravo nepiislusi
véfiteliim, jichz prava neutrpi obsahem vyrovnani ujmy, neni omezen
na oddéIné véritele, ktefi jsou kryti jménim dluznika.

(Rozh. ze dne 5. za¥ 1930, R 1l 259/30.)

Soud prvé stolice nepfiznal ve vyrovnacim fizeni véfiteli hla-
sovaci pravo pro jeho pohledavku. Rekursni soud véfiteli hlaso-
vaci pravo pfiznal. D v o d y: Prvni soud nepravem odepfel stéZovateli
hlasovaci pravo pro jeho pohledavku, uvadéje, Ze jeho pohledavka je
dostatedné kryta zajiSténim na nemovitosti. Prvni soud ptehlédl, ze po~
hledavka neni zaji§téna na nemovitosti vyrovnaciho dluZnika, ktery podle
zpravy vyrovnavaciho komisafe viibec nemovitého jméni nema, nybrZ -
na nemovitosti Pavla V-a. Podle §§ 39, 46, 21, 22, 10—12 vyr. f. ne-
pfislusi pravo hlasovaci véfiteliim, jichZ pravo neutrpi vyroviidnim ujmy.
Takovymi véfiteli jsou véfitelé oddélni (§§ 10—12 vyr. f.) a vyluco-
vatelé (§§ 21, 22 vyr. f.). Takovym vcfitelem stézovatel neni, nepfi-
sluSi mu ani kryti ze jméni dluznikova ani pravo vylucovaci k néjakym
vécem. Pavel V., vlastnik nemovitosti, neni vyrovnacim dluznikem, jest
bud spoludluinikem nebo rukojmim podle § 48 vyr. f. a prava véfite-
lova jsou vyrovnanim dluzmkovym nedotena. Stézovateli pfislusi tedy
pravo hlasovaci podle § 39 vyr. 1.

Nejvy3Si soud obnovil usneseni prvého soudu
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Divody:

Podle § 39 (1) vyr. f. nenalezi hlasovaci pravo véfiteltim, jichZ prava
obsahem vyrovnani neutrpi ujmy. Tento doslov zdkona jest zcela po-
vechny, necini rozdili, a neni proto omezen na oddéIné véfitele, ktefi
jsou kryti jménim dluznika (tak také Bartsch-Pollak, Kommentar zur
Konkursordnung, 1927 str. 949). Jest proto opa&ny pravni nazor re-
kursniho soudu pochybeny. Podle § 39 (3) vyr. f. pfislusi oddélnym
véfiteliim hlasovaci pravo jen za onu cast pohledavky, kterd, jak lze
predvidati, neni oddélnym pravem uhrazena. V té pfi¢in¢ bylo zjiSténo
vyslechem pfezvédnych osob, Ze nemovitosti, na kterych jest véfitel
zajiStén, maji cenu asi 300.000 K&, a plyne z knihovniho vypisu, Ze
feCeny véfitel jest v pofadi zcela bezpedném. Z toho, co uvedeno, vy-
plyva, Ze véfiteli pravo hlasovaci nepfislusi, a bylo proto dovolacimu
rekursu vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno.

Cis. 10120.

V ujednani najemni smlouvy neni zasadné zahrnuto opravnéni po-
uziti i téch casti domu, jeZ nebyly dosud predmétem ndjemniho uzivani,
k zafizeni prfijimaci radiostanice s antenou mimo obytné mistnosti. Po-
kud zfizeni anteny pfesahuje miru, az do které miiZze najemce uzivati
najemniho predmétu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, Rv 1l 429/29.)

\

“Pronajimatel domahal se na najemci, by odstranil antenu a uzemnéni.
Antena byla zfizena na stieSe domu pfes zahradu do okna v byté Zalo-
vaného. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z téchto

davodu:

Dovolatel obyva v domé Zalobkyné, v némz jsou Ctyfi byty, jeden
pokoj a kuchyni s ptudou, sklepem a kiilnou, a ma kromé tohoto bytu
v jiném dom¢ hodinafskou ddnu. Nesporno jest, Zze si zfidil v domé za-
lobkyn& pfijimaci radiostanici, a jest feSiti otazku, zda dovolatel jako
najemnik byl opravnén, by antenu umistnil tak, jak u&inil. O tom, v ja-
kém rozsahu smi nijemnik uzivati najatého bytu, rozhoduje pfedevsim,
co strany vyslovné ujednaly o zptlisobu uzivani bytu. Dovolatel tvrdi,
Ze zalobkyn¢ byla srozuména se zfizenim anteny, kterou si zfidil. Ale
odvolaci soud béfe za zjiSténo, ze Zalobkyné neprojevila souhlas se zfi-
zenim anteny. Jest sice pravda, ze zZalovany uplatiioval v odvolani kromé
odvolaciho divodu nespravného zjisténi skutkového zakladu jako dalsi
samostatny odvolaci diivod téZ nespravné hodnoceni diikazii a Ze se od-
volaci soud v divodech svého rozsudku neobiral oddélené od onoho
odvolaciho divodu,i timto odvolacim divodem. NeZ stali, Ze i tento
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