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meno zvySovalo by pfidélovou cenu, kdyby nebylo zarovein byvalo
urceno, ze zalobce ma za toto obfemencni platiti zalovanym pfimcfenou
nahradu, a ze toto zvySeni pfidélové ceny nastalo by aspon Castecné,
kdyby nahrada nedosahla pfiméfenosti, pokud se tyce snizila by se pii-
délova cena, kdyby nahrada vyméfena prestoupila pfimérenost. Kdyz
vSak to takovou souvislost ma s pridélovou cenou a tuto cenu miize urciti
jen a jen Statni pozemkovy turad, jest ziejmo, ze i cenu za sluzebnost
uzivani, kterou ov¢in zalovanym pfridéleny ve prospéch zalobce obtiZil,
miize urCiti Statni pozemkovy tfad, nebot jen on mize urciti, jakou cenu
uzivani ma za pfiméienou tak, by zdroven pridclova cena za ovCin zii-
stala takova, jakou si pfedstavoval, jakou chtel urciti. Rozumi se, Ze pro-
hlaseni Statniho pozemkového uradu jednou, Ze si tu prisluSnost pri-
pisuje, a po druh¢, Ze ji soudu pferiechava, nema vyznamu, nebot pfi-
sluSnost ta nepodléha disposici ani tufadi ani stran, nybrZ jest absolutni.

Cis. 9187.

Podle prava platného na Slovensku nepotiebuje porucénik svoleni
porucenského soudu k vedeni sporu. Jde po této strance o otazku hmot-
ného prava a jest uziti prava platného na Slovensku, i kdyZ se spor,
tam zmistnény, projednava v historickych zemich.

Pokud byl Cetnik opravnén pouziti stfelné zbrané. Uzil-li cetnik
opravnéné strelné zbrané, neni stat prav nahradou Skody.

(Rozh. ze dne 20. zari 1929, Rv I 681/28.)

Cetnicka hlidka pozastavila pfi no¢ni obchizce Vincence N-a, jenz
s¢ chtél dostati do nevéstince v T. na Slovensku. Jezto se Vincenc N.
za dotazovani Cetnikd, jiz ho mcli za nebezpecncho zlocince, dal na utck,
pouzila Cetnickd hlidka proti nému stfeln¢ zbrané, Vincenc N. byl za-
sazen a na poranéni zemiel. Pozistala vdova a d¢ti domahaly se na
na ceskoslovenském eraru nahrady Skody. Procesni soud prvé
stolice uznal, odvolaci soud neuznal zalobni narok divodem
po pravu. D v ody: Skutkovy podklad rozepie jest jednak nesporny,
jednak zjistén vypoved'mi svédkit Antonina S-a a Josefa A-a. Podle
prvcho soudu jest nesporn¢, Ze smrt Vincence N-a nastala nasledkem
jeho postielent, takze jest pficinna souvislost mezi pouzitim zbrané a
smrti Vincence N-a. Netieba proto tuto pfic¢innou souvislost dale zkou-
mati a poukazovati na nalez a posudek soudnich znalcti 1¢kar z trest-
nich spisu, podle nichz smrt N-ova nastala otravou krve, ktera povstala
ze stielné rany. Spravné také prvy soud uvadi, v kterém pfipadu ruci
na uzemi Slovenska stat za Skodu jeho organy zpusobenou, totiz, kdyz
Skoda byla zplisobena zavinénim organu pfi vykonu sluzby neb tradu
a kdyz stalo se to za normalnich pomérit. Neni sporu o tom, Ze se sou-
zeny pripad stal za pomcri normalnich. V otdzce zavinéni statniho
organu vSak soud odvolaci nesouhlasi s nazorem prvého soudu. Spravne
v rozsudku prvého soudu citovano bylo ustanoveni § 13 zakona o Cet-
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nictvu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n. o tom, kdy smi Cetnik
konajici sluzbu uziti zbran¢. Zjisténo bylo prvym soudem, ze Cetnicka
hlidka povazovala N-a za nebezpe¢ného lupice Gustava L-a a Ze Cetnici
odtivodnuji pro¢ ho zan povazovali. Dale nutno uvaziti, Ze se Cetnicka
hlidka setkala s onim ¢lovékem o 1 hodin¢ v noci pfi sluzebni obchtizce
pred nevéstincem, kam se marné snazil dostati, ze, kdyz se ho tazala
na jméno, udal ji jméno ziejme faleSné, ze pak, kdyz si nan posvitili
a S. fekl: »Vy jste L.«, onen muz Cetnika prudce odstr¢il a dal se na
uték. Podezfeni, ze tu jde o L-a, které¢ podoba onoho muze v hlidce
vzbudila, sesiliti muselo jeho chovani, nebot pro¢ by byl jinak utikal na
slova »Vy jste L.« Na to nastalo hon¢ni, muz utikal, Cetnici za nim
a volali opttovné, by stal a pohrozili, ze strelf, avSak muz pres vyhrizku
vyzvani hlidky neuposiechl. Cetnici mcli divod domnivati se, ze maji
co Ciniti s nebezpecnym zlocincem, ktery pfed nimi utikal a jehoz utck
méli povinnost zameziti a jehoz nebylo mozno jinym zpusobem zadrzeti,
byli proto opravntni v tomto pfipade podie § 13 (3) cit. zak. ¢is. 299,20
uziti zbrané. Muz stfelen byl do nohy, takZe bylo pouzito zbran¢ zpi-
sobem Setrnym. NeStastny vysledek zakroCeni ¢etnické hlidky proti Vin-
cenci N-ovi a cely tento tragicky pfipad, pii ntmz ¢lovek nevinny piisel
o zivot a ktery jist¢ vzbuzuje a zasiuhuje plné soustrasti, nezaklada
vsak povinnost statu k nahrade Skody Cetnictvem jako organem statnim
ve vykonu sluzby v tomto pfipadu zptusoben¢, ponévadz schazi tu pod-
statna podminka takov¢é povinnosti, zavinéni statniho organu. Z déje
vylicencho na zakladé nesporné¢ho ptednesu stran a zjisténi prvého soudu
vychazi najevo, ze Cetnicka hlidka byla opravnéna pouziti zbrane, ze
ji nelze divodn¢ vytykati zavincni na smrtelném vysledku tohoto zakro-
¢eni. Omyl hlidky v osob¢ stihancho jest dostate¢né omluven a vysvétlen
a chovani N-ovo nemohlo ve hlidce vzbuditi jiné mySlenky nez ze utvrzo-
valo ji v domnénce, Ze jde o stihan¢ho lupice L-a. Tyto skute¢nosti ne-
mohou opraviovati a odivodnovati ndzor prvého soudu, ze tsudek Cet-
nick¢ hlidky byl neoditvodnény, ba pfimo ukvapeny. Z téchto divodi
nenabyl soud odvolaci presvédceeni, Zze smrt Vincence N-a byla zpliso-
bena zavinénim statniho organu pfi vykonu sluzby a proto neshledal
zalobu divodnou. Odvolani zalovan¢ strany bylo proto vyhovéti a mezi-
timni rozsudek prvého soudw zméniti v ten zptisob, Ze se uznava pra-
vem, ze narok zalujici strany proti zalovanému eraru na placeni vyziv-
ne¢ho pro usmrceni jejiho manzela, pokud se tyCe otce Vincence N-a,
jenz byl dne 31. fijna 1922 v T. Cetnictvem pfi vykonu sluzby smrtelne
postielen, neni diivodem po pravu.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:
Co se tyle otazky, zda k zalobé za zalujici déti méla matefska po-

rucnice potfebi zmocnéni porucenského soudu, jest to otazka hmotncho
prava, na kter¢ § 1 c. . s. vyslovné poukazuje, a jak jiz nizsi stolice
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provedly, podle slovenského prava hmotn¢ho, jehoz tu, jezto jde o pfi-

pad ze Slovenska, kde zalobci bydli — a patrn¢ prisluSni jsou, a¢ na
to nedojde — uziti jest (§ 34 ob¢. zak. obdobou), poru¢nik zmocnéni

poruc¢enského soudu k vedeni sporu nema potiebi. Nemtize byti o tom
pochybnosti, Ze Cetnikiim, z nichZ jeden manzela, pokud se tyce otce
zalobct postielil, z ¢ehoz poSla jeho smrt, nemtze vina byti pric¢itana,
ze tyto organy jednaly pln¢ podle své sluzebni povinnosti, v ¢emz se
odkazuje na spravné davody odvolaciho soudu, k nimz se dodava vzhle-
dem k vyvodim dovolani jen tolik, Ze, stanovi-1i § 13 zdkona o Cetnictvu
ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n., niyni v doslovu zakona ze
dne 31. ledna 1928, ¢&is. 28 sb. z. a n., jenz tu podle § 8 ob¢. zak. plati
pies to, Ze se pripad sbehl jiz v roce 1922, tedy jeSté za vlady star§iho
doslovu (o tom nize), ze Cetnik sluzbu konajici smi, »Setfe opatrnosti
podle okolnosti pfipadu potfebné«, uziti zbran¢, by zamezil it¢k nebez-
pecncho zlocirice, jehoz nemize jinym zpusobem zadrzeti (¢is. 4), nutno
chapati ne tak, jak ¢ini dovolani, Ze to je objektivni znak a ze tedy musi
skutene jiti o nebezpecncho zloc¢ince, nybrz ziejme jen tak, Ze okolnosti
musi byti takov¢, by cetnik mcél vazné divody pokladati doty¢nou osobu
za nebezpecného zlo¢ince, jak to potom i nize zmin¢na sluzebni instrukce
(Pinkas-Erhart z roku 1923), mluvic o zamezeni ttéku nebezpeéncého
zloCince v § 65 ad 3. (str. 142), vyklada, tkouc, Ze za nebezpecnceho
zloCince ma byti pokladana osoba |, ktera od prislusn¢ho tfadu byla
Cetnikovi za takovou vyslovn¢ oznacena nebo kterou jest z jinych nepo-
chybnych okolnosti divodn¢ za obzvlast nebezpecnou pro stat, pro
osobu nebo pro cizi majetek pokladati, v Cemz nenastala zména ani
novym doslovem § 65 ¢is. 4 sluz. instr. vydanym na zakladé novely
zakona z roku 1928 vynosem ministerstva vnitra ¢is. 37.156/13 — 1928
Vistn. Cetn. ¢is. 8 z roku 1928. Jinak by predpis byl prakticky takmer
ilusorni, protoze daleko prevladajicim pravidlem bude, Ze cetnik zlo-
¢ince osobn¢ nezna, nybrz mize na totoznost jeho souditi jen z popisu
a z fotogratie. OvSem Zze pravideln¢ jen tento tsudek nestaci, nybrz Ze
k tomu musi pristoupiti jesté jin¢ okolnosti, jez podezfeni, Ze jde o zlo-
¢ince, sesiluji, ale téch tu prave ve skutkove povaze nizSimi stolicemi na
zaklade vypovedi svedeckych zjisténé byla cela spojita fada, takze pode-
zfeni Cetnika bylo dekonce nutkave, i odkazuje se na skutkovou povahu
tu, jak je struén¢ zvlaste v rozsudku odvolacitho soudu a podrobné
v onc¢ch vypovedech svedeckych vylicena. Klade-li dovolani velky diiraz
na to, ze neboztik postizen byl Cetniky pred nevestincem a Ze tedy moti-
vem jeho nepravych udani, odporu a tutéku byla bazen ze zjisténi jeho
osoby, které by mu pfineslo tthonu, neseslabuje to nijak diivodnost po-
dezieni, které Cetnici z jeho chovani proti nému musili ¢erpati, zvIaste,
kdyz obavanym nasledkim zjisténi své osoby mohl neboztik rozumnym
po¢inanim snadno predejiti: mohl prost¢ udati své pravé jméno a, kdyby
byla jeho totoznost jako domaciho ob¢ana zjisfovana ufedné, na pf. na
straznici, bylo by pfi tom o misté, kde byl zatcen, nebylo musilo byti anj
feCi, nebot misto bylo lhostejno a zalezelo jen na totoznosti osoby, a
Cetnici na prosté jeho pozadani byli by zajisté o mist¢ pomlceli, po-
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kladal-li to pro sebe za choulostivé. OvSem § 13 cit. zdk. ve starSim do-
slovu natizoval, by Cetnik, uzivaje zbrané, Setfil »pfedepsané opatrnosti«
a v noveém doslovu nafizuje, by Cetnik, uZivaje zbran¢, Setfil »opatrnosti
podle okolnosti pfipadu potfebné«. Tu pfedevSim jest predeslati, Ze
spiredepsanym opatrnostem« rovnaji se vzdy a vSude t. zv. sopatrnosti
veei priméfenc«, jak to uz z § 335 tr. zak. plyne a podrobn¢ provedeno
v rozhodnuti ¢is. 1358 sb. n. s., takZe v obsahu pfedpisu novym doslovem
nenastala zmcéna. Jestlize star§i doslov zakona nepfipominal opatrnost
véci pfiméfenou a novy doslov nepfipomind zase opatrnost predepsanou,
musi onde k t¢tmto a tu k on¢m nicmén¢ byti hledéno. § 65 sluzebni in-
strukce pro Cetnictvo (vydani Pinkas-Erhart z r. 1923 str. 141) pravi,
ze Cetnik smi uziti zbran¢ teprv, kdyz selhaly mirn¢j§i prostfedky, jimiz
jsou pfi pokusu o utck napomenuti a pronasledovani honénim, a i pak
ze zbran¢ uziti jest co nejSetrnéji. Podle shora uveden¢ho nového do-
slovu § 65 sluz. instr. ma se napomenuti stati hlasem rozkazovacim a
hon¢ni po pfipad¢ s pouZitim sluzebniho psa (coz tu odpada, ani Cet-
nici psa nemcli), dale jest Setfiti opatrnosti, jejiz mira se fidi potiebou,
kter¢ okolnosti pripadu vyzaduji, a posléze jest zbran¢ uziti co nej-
Setrnéji, jen takovym zptisobem a jen do té miry, by bylo dosazeno ucelu,
k némuz sméfuje a aby nebyl ohroZen zivot osob jinych, a Zivota osoby,
proti niz uziti zbran¢ smcfuje, jest co nejvice Setfiti. Jak se tam dale
vtomné pfipomina, ma Cetnik, zakrocuje-li, uziti formule »Ve jménu za-
konu«. Tyto v novém doslovu pfedepsan¢ opatrnosti, pokud nejsou pte-
depsany take jiz ve star§Sim doslovu, mohou ovSem v souzeném pripadé,
datujicim jiz z roku 1922, tedy z doby starSiho doslovu, platiti jen jako
opatrnosti véci priméfené. Tcéchto vSech opatrnosti a Setrnosti vSak Cet-
nici v souzeném ptipadé vrchovaté dbali, jak dokazuje zjiSténa skutkova
povaha, kterou arci niz8i stolice, a¢ svédkiim vefi, neuvedly v kazdém
bodu hofejSich pfedpisit sluzebni instrukce, k nimz nepfihlizely, zrovna
tak jako ne k novému zdkonu z roku 1928 shora citovanému, i odkazuje
se proto na skutkovou povahu tu s tim doplnénim, Ze Cetnici vyzvali N-a
iménem zakona, by je nasledoval, a, pronasledujice utikajiciho, kficeli
za nim témer neustale, ze stieli, a to zpilisobem rozkazovacim sstrelim,
stijl«, a kdyz na konec nuceni byli vyhrizku provésti, stielil ho jeden
jen do nohy, by utck, jak predpis natizuje, zmafil.

Cis. 9188.

Stat neruci za Skodu ze zabaveni bankovek na Slovensku koncem
dubna 1919. Pokud nelze spatfovati zavinéni statnich organit v tom, Ze
nastalo prodleni pfi vraceni bankovek. K zabaveni bankovek postacilo,
bylo-li dostateCné podezieni, Ze tu jest stav, opraviujici podle zakona
k zabaveni.

(Rozh. ze dne 20. zaff 1929, Rv 1 847/28.)

Zalobci byly dne 29. dubna 1919 zabaveny vojerskou hlidkou na Slo-
vensku neokolkované bankovky a byly mu vydany teprve dne 17. fijna



