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1929 odsouzen téz ke ztraté prava volebniho, a to s odiivednénim, Ze spa-
chal onen pfelin z pohnutek nizkych a ne€estnych (§ 288 odst. 2 ¢&is. 3
tr. f.). Pokud stiZnost vytyka rozsudku s hlediska zmatku podle § 281
&is. 5 tr. T. nedplnost, zalezejici pry v tom, Ze rozsudek nezkoumda a nevy-
slovuje se o tom, zda obZalovany nebyl jiZ dfive odsouzen pro pfedin nebo
prestupek spachany z pohnutky nizké a neCestné, nelze ji pfiznati ditvod-
nost. Vytka netiplnosti byla by odiivodnéna jen, kdyby bylo pifi hlavnim
pfeliCeni vySlo na jevo, ze citovanym rozsudkem krajského soudu v Li-
berci ze dne 2. dubna 1929 bylo zllsteno Ze obzalovany spachal trestny
¢in, jimZ byl timto rozsudkem uznan vinnym, z pohnutky nizké a necestné,
nebo kdyby bylo pfi hlavnim pfelieni aspon vyS$lo na jevo, Ze obzalovany
byl timto rozsudkem odsouzen ke ztrdté prava volebniho. StiZznost sama
vSak netvrdi, Ze vySla pfi hlavnim pfelieni n&kterd z téchto skutenosti
na jevo. Rozsudek krajského soudu v Liberci ze dne 2. dubna 1929 Tk
1597/28 nebyl, jak stiZnost sama pfipousti, pfi hlavnim pfe‘liéeni Cten.
Podle zapisu o hlavnim pfeliéeni byly pfi ném pfedcitany jen zprava o po-
vesti obZalovaného a vypis z rejstiiku trestli. 'V téchto listinach je vSak
jen zaznamenano, Ze obzalovany byl citovanym rozsudkem krajského soudu
v Liberci odsouzen pro pfe€in mafeni exekuce podle § 1 zdk. ze dne
25. kvétna 1883, &is. 75 f. zak. k trestu na svobodé (podle zpravy o po-
vésti do vézeni na 3 tydny a podle vyplsu z rejstiiku trestii do tuhého
vézeni na tii dny). NevySlo-li takto p¥i hlavnim pfeliCeni na ]evo ze bylo
timto rozsudkem zjiSténo, Ze obzalovany spachal onen pfefin z po-
hnutky nizké a neCestné, a nevySlo-li ani na jevo, Ze obzalovany byl
timto rozsudkem odsouzen ke ztrdté¢ prava volebniho, nebylo pro na-
lézaci soud pfiCiny, by v rozhodovacich diivodech zkoumal a vyslovil
se o tom, zda obzalovany nebyl jiZ odsouzen pro pfelin nebo pfe-
stupek spachany z pohnutky nizké a neCestné. Nevyplyvalo-li podle fe-
Cen¢ho z onéch, pfi hlavnim pfeliCeni pfeCtenych vykazii, Ze obZalovany
byl rozsudkem tu v tivahu pfichazejicim odsouzen ke ztraté prava voleb-
niho s odfivodnénim, Ze spachal onen pfeCin z pohnutek nizkych a necest-
nych, a byly-li, jak stiZnost tvrdi, spisy krajského soudu v Liberci Tk
1597/28 v dobé¢ hlavniho pfeliCeni pfipojeny ke spisiim tykajicim se trestni
veci proti obzalovanému pro zlo€in kfivého svédectvi podle §§ 197, 199 a)
tr. zak., bylo na vefejném obzalobci, jenz pfi hlavnim pfeliCeni interve-
noval, by pfi ném navrhl, by byl pfeCten rozsudek krajského soudu v Li-
berci ze dne 2. dubna 1929, Tk 1597/28 za uCelem zjiSténi, Ze obZalo-
vany byl jim odsouzen téZ ke ztraté prava volebniho s odfivodnénim, Ze
spachal pfeCin mafeni exekuce, jimZ byl timto rozsudkem uznan vinnym,
z pohnutek nizkych a neCestnych. Takovy navrh nebyl vSak podle obsahu
protokolu o hlavnim pieliCeni vefejnym obZalobcem ulinén. Za tohoto
stavu véci bylo zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi zavrhnouii jako
dilem po zakonu neprovedenou, dilem neodiivodnénou.

Cis. 4429.

Ukryvacstvo (§ 370 tr. zak.) je zloCinom aj vtedy, ked’ trestny &n pa-
chatefov je zloCinom len so zretelom na jeho osobné viastnosti alebo po-
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mery. Ukryva¢ vSak musi znat' okolnosti, pre ktoré je trestny ¢in hlavneho
péachatela zlocinom.

(Rozh. zo dna 15. jina 1932,‘Zm IV 262/32.)

Obzalovana A. S. odkupila od obZalovaného O. L. za 80 K¢ ukradnuté
veci v hodnote 900 K¢&. O. L. bol pre kradeze uz viac razy potrestany
a od vykonu posledneho trestu pre kradez neuplynulo 10 rokov. Obzalo-
vana priznala, Ze vedela, Zze O. L. bol uz pre kradez trestany. Verejny Za-
lobca sa domahal v obzalovacom spise, aby A. S. bola odstdena pre zlo¢in
ukryvacstva podla § 370 odst. I tr. z. Niz§ie stdy vSak uznaly obZa-
lovant vinnou len pre€inom ukryvacéstva podla § 370 odst. II. tr. z., a to
jednak pre tdajny nedostatok skutkovej podstaty po subjektivnej stra’mke,
jednak so zretelom na ustanovenie § 74 tr. z.

Najvys§s8i sud po verejnom pojedndvani o zmditoCnej staznosti
vrchniého prokuratora zruSil podla § 35 odst. I. por. nov. z uradnej povin-
nosti rozsudok odvolacieho sudu dotyCne obZalovanej A. S. a ulozil
vrchnému studu, aby o veci znova jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Zméatocna staznost vrchného prokuratora, vo ktorej dovodom zmétoc-
niosti podla § 385 &is. 1 b) tr. por. broji proti kvalifikacii ¢inu obZalovanej
A. S. len za prelin ukryvacstva, je dovodna v tej namietke, kde proti opac-
nému nazoru vrchného stdu uplatiuje, ze § 74 tr. zak. nie je v pripade
zloCinu ukryvadstva smerodajny a Ze ukryvadstvo je aj v tom pripade zlo-
¢inom, ked’ u pachatela kradeze je jeho ¢in zlo¢inom len so zretefom na
ur€ity jeho osobny pomer, ov§em s obmedzenim dalej vytknutym. Ukry-
vacstvo pri kradezi a d’alSich trestnych ¢inoch v § 370 tr. zak. uvedenych
je samostatnad forma trestnej Cinnosti, odchylnd od ucastenstva v smysle
§§ 69 a nasl. tr. zak.; tieto formy trestnej viny predpokladaju vzajomné
predchadzajice, alebo aspofi sucasné srozumenie s pachatelom pred Cinom,
alebo pri Cine, kdeZto ukryvalstvo zahrnuje v sebe ¢innost po spachani
trestn¢ho ¢inu pachatelovho, prevedenti bez tohoto dorozumenia, ale vo
vedomi, Ze vec sa dostala do rik toho, kdo ju ma v drzbe alebo v detencii,
zlo¢inom kradezZe atd. UZ z toho, Ze § 74 tr. zak. je uvedeny v suavislosti
s predpismi o pachatel'stve a ucastenstve, ktoré pojmy st vymedzené od-
chylne od pojmu ukryvalstva, a Ze vyslovne ustanovuje, Ze k osobnym
vlastnostiam alebo pomerom pacha’ela alebo tiCastnika, ktoré.... trest
zvySuju, sa neprizera pri inych pachateloch a ucastnikoch, je zrejmé, Ze sa
toto vSeobecné ustanovenie nevztahuje na zvlaStnu trestni Cinnost ukry-
vaCa v smysle § 370 tr. zdk. Toto je bezpochybne zrejmé aj zo samého
tohoto ustariovenia, ktoré v I. odst. celkom vSeobecne jako zlocinné
ukryvacstvo kvalifikuje tam poznaCent Cinnost toho, kto o nadobudnutej
veci vie, Ze sa dostala do rik drzitela alebo de'entora zlo¢inom kra-
deZe atd’., teda bez vSetkého obmedzenia, na Com je zloCinna kvalifikacia
Cinnosti pachatelovej zaloZend. Stali preto, ked’ kradez je kvalifikovana
za zloCin aj len pre osobné pomery pdachatelove, teda na pr. pre pred-
chadzajiice jeho tresty pre kradez, lebo aj vtedy sa dostala vec do riik
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drzitela atd. zlocCinom kradeze. Dal§i stazovatelov nazor, Ze vrai
predchadzajiice dvojnasobné potrestanie pachatelovo pre kradez ako okol-
nost kvalifikujiica kradez za zloCin stali samo o sebe ku kvalifikacii ukry

vacstva za zloCin bez ohl'adu na to, &i ukryval o tom vie, nema opory v za-
kone, lebo sa vyZiaduje, aby ukryvaé vedel, Ze vec sa dostala do rak
drzitela z1o ¢ inom kradeZe, teda aby znal tie okolnosti, ktoré ¢i uz pre
spOsob spachania kradeze, alebo pre povahu ukradnutej veci, alebo ko-
neCne pre osobné vlastnosti pachatelove &inia krddez zloCinnou. Pri zlo-
Cine ukryvalstva musi ukryvac znat okolnosti, pre ktoré ¢in hlavného pa-
chatela je zloCinom. PonevadC pri dvojndsobnom odstdeni pre kradez je
tato okolnost kvalifikatnou za zloCin iba vtedy, ked’ od posledného odsti-
denia neuplynulo 10 rokov a d’alej pri cene ukradnutej veci cez 500 K¢,
vrchny std spravne vytknul potrebu, aby pre prijatie zloCinnej kvalifikacie
ukryvacstva zistilo sa vedomie obzZalovanej ukryvacky A. S. o tychto okol-
nostiach, lebo len pri tomto vedomi bola by danad u nej zlo¢inna kvalifi-
kacia ukryvacstva na tom zaklade, Ze vedela o zlo¢innom pdvode ukrad-
nutych veci. Vrchny stid sa vSak nezabyval dalej tymto vedomim, pova-
zujuc ukryvalstvo za preCin na zéklade nespravneho, hore uz vyvrateného
pravneho nazoru o vyznamu § 74 tr. zak. Toto vedomie mohol by ovSem
zistit na zdklade pravnych tivah o vyznamu okolnosti v tom smere roz-
hodnych aj sdm najvySsi sud; nakol'ko vSak tieto rozhodné okolnosti zistené
nie sti a vrchny sud dosledkom svojho nespravneho ndzoru odmietol v tom
smere doplnit zistenia krajského sudu, ackol'vek na zaklade odvolania §tat-
neho zastupcu bol my mal tak pri spraviom nazoru na vec ucinit, nemozno
u najvysSieho suidu tiito vec rieSit meritorne, ale je treba pokracovat podl'a
§ 35 L. odst. nov. k tr. por. Vrchny sid ma& v novom pokraovani zistit
okolnosti sved¢iace pre to, ¢i obZalovana A. S. okrem vedomia o pred-
chadzajuicich trestoch L.-ovych pre kradez, ktoré je zistené, vedela alebo
nevedela tiez o dobe vytrpeného ostatného trestu a & znala cenu veci
vyssiu 500 K¢, ktorti ako takii objektivne ov§em krajsky std zistil (900 K&).

Cis. 4430. . ,
Nejvyssi soud neni opravnén prezkoumati z vysledkii fizeni odvozené
zaveéry o skutecnostech.

. Pro pojem »téZkého ubliZzeni pachateli nebo jeho prislusSnikim« v § 307
odst. II. tr. zak. neni rozhodnym objektivni vysledek ubliZeni, nybrz sub-
jektivani duSevni ucinek, ktery m€lo jednani poSkozeného na mysl a cit pa-
chateliiv a ktery v ném vyvolal dojem téZkého ubliZeni.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1932, Zm IV 285/32.)

Nejvys§8i soud v trestni véci proti J. K., obzalovanému ze zlo-
Cinu podle §§ 306, 307 1. odst. tr. zdk. a dvojnasobného zloCinu podle
§ 301 tr. zak., odmitnuv a zamitnuv zmateéni stiznost obzalovaného, uvedi

v diitvodech:

Zvoleny obhajce podal jménem obZalovaného J. K. zmatecni stiZnost,
opfenou o diivody zmate¢nosti podle § 385 ¢. 1 a), b), c), 3 tr. f. Pod



