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Diavody:

Smirem ze dne 19. zafi 1924 &. j. P 79/24-14, jejZ uzaviela s neman-
zelskym otcem, nynéjSim dovolacim rekurentem, matka a porucnice di-
téte a jimZ ujedndno bylo na misté vyZivného odbytné, pfesla, jak blize
bylo vyloZeno v plendrnim usneseni ze dne 7. fijna 1924 ¢&is. pres.
299/24 (sb. n. s. ¢is. 4213), povinnost vyzivy ditéte, pokud na ni od-
bytné nestaci, na matku. Opacny nazor rekursniho soudu neni spravny.
ProtoZze na ni smirem o odbytném povinnost vyzivy ditéte pifesla, je
matka ditéte po rozumu § 6 zak. o nesp. fiz. €astnici pfipadného jed-
nani o vyzivném a bylo ji v projedndvaném piipadé podle §§ 18 a 23
zak. o nesp. fizeni o povinnosti nemanZelského otce k vyZivé ditéte a
o uloZeni mu povinnosti té slySeti. Jezto se tak nestalo, je fizeni nizSich
soudil stiZzeno zmatec¢nosti [§ 41 (2) pism. g) zak. o nesp. fizeni] a do-
volaci rekurent pravem usneseni pro zmatec¢nost napada (§ 46 (2) zak.
0 nesp. fizeni). Bylo tudiZ napadené usneseni ]akoz i usnesenti prvmho
soudu pro uvedenou zmatecnost zruSiti a véc prvanimu soudu k naprave,
to jest k slySeni matky vratiti. ProtoZe pfi smiru o odbytném, uzavieném
matkou ditéte nebo za jejiho pfistoupeni, pfechazi povinnost vyZzivy na
matku a vyZivovaci povinnost otcova nastava (viz uvedené plenarni roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 4213) bud'to kdyZz matka pfi svych majetkovych,
pokud se tyCe vydélkovych pomérech na nutnou vyzivu ditéte nestaci
nebo, kdyz se majetkové poméry otcovy podstatné zlepSily, bude matku
ditéte slySeti také o jejich majetkovych a vydélkovych pomerech Po
slySeni matky a po pfipadném Setieni o jejich udajich prvni soud znovu
rozhodne.

Cis. 13837.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. fervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pokud jsou dotéeny pfimo soutéZitelské zajmy toho, kdo obchoduije
se zboZim, vyrabénym jinou firmou.

Jednanim proti dobrym mraviim soutéZe jest vyroba a prodej pa-
délku, jimZ jest vyuZivano cizi myS$lénky a jenZ miiZe znehodnotiti do-
brou povést lepSiho zbozi soutéZitelova.

K opodstatnéni naroku na odSkodné staCi, Ze jednani Zalovaného
mohlo vésti k znehodnoceni dobré povésti vyrobkii Zalobcovych.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, Rv I 491/33.)

Zalujici firma F. doméahala se na Zalovaném Antoninu Sch-ovi, by
zalovanému bylo nafizeno, by se zdrzel vyroby a prodeje papirovych
kobercti, vyrabénych jen firmou »Chepax, tovarna chemickych papiri,
spolenost s r. 0. a Zalobkyni do obchodu uvadénych, a by byl Zalovany
‘uznan povinnym zaplatiti Zalobkyni odSkodné za utrpéné piikoii. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Soud prvé stolice shledava nekalou soutéZ ve smyslu § 1
zak. proti n. s. v tom, Ze Zalovany vyuZil ve sviii prospéch vyrobni my-
Slénky firmy >>Chepa<<, jejiz vyuziti Zalujici strané byla vyhraZena, vy-
rdbéje a prodavaje papirové koberce ze zvlast k tomu upraveného a no
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celé ploSe potiSténého papiru na zpflisob linolea, které dfive, pred vyna-
lezem firmy »Chepax, nebyly vyrabény a maji urcité praktické a hygie-
nické vyhody pred podobnymi pfedchozimi vyrobky z obycejného ba-
liciho papiru s barevnymi. pruhy. Vezmou-li se za zaklad zji§téni prvého
soudu, nemfiZze byti pochybnosti o tom, Ze toto jedndni Zalovaného je
skute¢né v rozporu s dobrymi mravy a tudiz nekalou soutéZi po rozumu
§ 1 zakona, nebot Zalovany zmociiuje se tak lacino pro sviij zisk vy-
sledku nakladnych pokusit pfedchazejicich vyrobé sporného zboZi a pfi-
pravuje tak i vyrobce, t. j. firmu »Chepug, kterd na tuto vyrobu po prvé
pfipadla, i Zalujici stranu vyrobky ty na trh pfivadéjici o ovoce jich usili
a prace. Vyvody odvolani, Ze by takto byl zdrZovan pokrok ve vyrobé
monopolisaci snovinek« ve prospéch urcitych podnikatelli a Ze pouhé
zhorSeni kvality napodoben¢ho a padélan¢ho zbozi vyluCovalo nekalou
soutéz, jsou sofistickou a nereelni filipikou, kterd nestaci k ospravedInéni
jednani Zalované strany. Ze jednani to mélo v zapéti kromé znehodno-
ceni dobré povésti vyrobkil firmy »Chepa« a Zalobkyné Spatnéjsi kvali-
tou prirozen¢ i materielni djmu poklesem mozného zisku z vyroby a
z prodeje papirovych kobercii, o néZ zde jde, je zfejmé a zaklada proto
i narok Zalujici strany na odSkodné ve smyslu § 16 zak. proti n. s., jenz
il proto pravem byl pfiznan.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze strany jsou soutéZiteli ve smyslu

§ 46 zakona proti nekalé soutézi. Nesejde na tom, Ze Zalobkyné v papir-
nickém oboru obchoduje a zalovany podle svého tvrzeni hlavné vyrabi,
protoZe i tak byl by zde pomér soutéZitelsky, nehledic k tomu, Ze Za-
lovany sam pripousti, Ze se svymi vyrobky také obchoduje, tteba pry
prodava jen pfekupnikiim. Nevadi ani to, Ze se zdkaz vyroby a prodeje
tyka zbozi, se kterym Zalobkynd jen obchodu]e které vSak vyrdbi firma
»Chepax. Jsou piimo dotCeny hospodarske a soutézni zajmy zalobkyne
jezto bylo vzato za prokéazano, Ze firma »Chepa« jako Vyrobce nemajic
kapitalu k zavedeni svého vyrobku pfedala zalobkyni, jez méla dobfe
zavedeny velkoobchod s papirem a potfebny kapital, vyhradny prodej
vyrobkili pro Ceskoslovenskou republiku, Ze pak Zalobkyné do obchodu
investovala kapital, provedla pfisluSnou reklamu a vyrobky na zdkladé
toho prodévala. Zalobkyné jako soutéZitelka uplatiiuje vlastnim jménem
svilj pravm narok na ochranu podle zakona proti nekalé soutézi, nefini
tak jménem firmy »Chepa« a neni tfeba, by ji byla tato firma ne]aky Za-
lobni narok postupovala. Jde-li skutecné o zbo¥i zavadné, je zalobkym
dotCena jednak tim, Ze se zboZi uvadi do obchodu, ale i tim, Ze se po
zivnostensku vyrabi, protoZe by takova vyroba sama bez odbytu neméla
smyslu. Pokud Zalovany poukazuje k tomu, Ze by mohl pracovati pro
vyvoz, staCi uvésti, Ze se v tomto sméru v odvolani nehdjil. Ze se vyroba
i prodej takového zboZzi, které je do té miry padélkem vyrobkil firmy
»Chepag, jak to znalci dolicili a jak vzal soud za prokdzano, za zjiSté-
nych okolnosti pfi¢i pozadavkiim sluSné soutéZe a Ze se pfi¢i § 1 zdkona
proti nekalé soutézi, dovodil odvolaci soud rovnéz spravné. Nejde jen
Civilnf rozhodnut{ XVIL 63
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- 0 to, Ze bylo pouZito hrubého papiru potisténého k vyrobé pokryvek na
podlahu, nybrz o to jde, Ze Zalovany nekalym zpiisobem vyuzZil pravé
oné kombinace vhodného papiru a poti§téni po celé ploSe, a to pravé
tak, jak to zavedla firma »Chepa«, a Ze tu Zalovany vyuZil této nové
mySlenky a nové kombinace na sviij prospéch a na tkor Zalobkynég, Ze
si tak pfisvojuje ovoce cizi prace a cizi myslenky. Pravem poukazuji
niz8i soudy k tomu, Ze nesejde na tom, ma-li firma »Chepa« nebo Zalob-
kyné také narok na ochranu podle patentniho prava, nybrz Ze pfipad po-
suzovati jest jen s hlediska zakona proti nekalé soutdzi. S tohoto hle-
diska, kde se posuzuje jednani zalovaného a zpfisob i chvalitebnost nebo
zavriitelnost tohoto jednani, nesejde ani na tom, mohlo-li by tu iiti
0 novy vynalez, ktery by mohl byti pfedmétem ochrany podle patentniho
zakona, protoze pfedmétem posouzeni jest pravé jen jednani Zalovaneho
v hospodafském a soutéznim styku. Tu pak nesejde ani na tom, Ze nejde
zrovna o otrocké napodobeni, nybrZ jak znalci uvedli, o ne51kovny, ne-
dokonaly padélek; nebot i takovym padélanim vyuZzivd Zalovany prece
jen cizi mySlenky na tikor Zalobkyné k neopravnénému svému prospéchu
a nadto miiZze také, jak k tomu pravem poukazuje odvolaci soud, tako-
vym padélkem znehodnotiti dobrou povést i lepSiho zboZzi Zalobkyné.
Ani hlediska narodohospodafskd a umoznéni a ochrana pokroku ve vy-
robé a v obchodu nemluvi pro Zalovaného, nybrz proti nému. Pokrok
byl by spiSe ohrozen, kdyby se pfipoustélo, by ten, kdo pfichazi s lepsi
véci, smél byti nekalou soutéZi pfipraven o ovoce své ¢innosti tim, kdo
by nové myslenky vyuZil a pfiSel do soutéZe s ménécennymi padélky.
Nejde o monopol na vyrobu, protoze se Zalovanému nebrani, by ve stej-
ném oboru hledal nové cesty, ale nesmi se omeziti na to, aby vyuZival
cizi my$lenky na cizi tikor a k svému nezaslouZenému prospéchu. V tomto
sméru miize se snaziti o to, by sam vlastnimi mySlenkami vyhovél za-
kaznikiim Zadajicim nové véci. Nejde tedy ani v souzeném pfipadé o vy-
louceni nebo znemoZnéni soutéZe, nebo o soutéz jen nepohodinou, nybrz
o vylouCeni soutéZe nekalé. Pokud jde o ndrok na odSkodné za utrpéné
pfikofi, je sice jeho podminkou, Ze Zalovany védél nebo musil pfi nale-
Zité opatrnosti védéti, Ze jednani jeho je zptisobilé poskoditi soutéZitele.
Zalovany vytykal sice v odvolani, Ze pry pfislusny vyrok v rozsudku
procesniho soudu neni vitbec nijak odiivodnén, Ze pry procesni soud ne-
zjistil, zda zalobkyné utrpéla néjaké prikofi a Ze pry Zalobkyné neuvedia
zadné zvlastni okolnosti k odfivodnéni svého naroku na od$kodné. Podle
tohoto provedeni pfislu$né vytky nepopiral tedy Zalovany v odvolani, Ze
by byl o moZnosti poSkozeni Zalobkyné nevédél. Z celého skutkového
déje, jak byl zjistén procesnim soudem, a podle povahy véci nelze vSak
¢ tom pochybovati, ze Zalovany o takové moZznosti védéti musil, ba Ze
v tom byla pravé hospodaiska pfiCina jeho jednani, aby si na ukor Za-
lobkyné zjednal nezaslouzenou vyhodu; plyne to také z toho, Ze obha-
jobu omezil jenom na to, Ze pry nejde o né¢jakou novou mySlenku a Ze
tedy jeho jednani je s hlediska zakona proti nekalé soutézi nezavadne.
Ze zde v konkrétnim prlpade byla takovd moznost zpusobltl zalobkym
pfikofi, vyloZil spravné odvolaci soud, poukazav k tomu, Ze jednni Za-
lovaného mohlo vésti téZ k znehodnoceni dobré povésti vyrobkil zalob—
kyné€, coz staCi k opodstatnéni naroku na odskodné.



