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frekvence piivodniho bezpeénostniho opatteni, vyZaduje tim vice nynéjﬁi
losti na prejezdu a davani znameni plst’alou Tvrdi-i dovolatelka, zZe
pfes zvySenou frekvenci nebylo dokdzano objektivni nebezpeli piejezdu,
protoze pry fidi¢i moterovych vozidel jsou podle minist. natfizeni Cis.
81/10 f. z. povinni zvySiti miru opatrnosti na nejvyssi stupen a poné-
vadz prejezd je ze znaCné dalky viditelny a na trat je podle minist. na-
fizeni ze dne 30. srpna 1890 ¢is. 169 f. zak. zakazano vstoupiti, blizi-li
se vlak, uvadi okolnosti, z nichz lze souditi na spoluzavinéni fidi¢e mo-
torového vozidla, nedoliCuje v8ak tim, Ze uCinila vSe, co opatrnost zada.
Nelze uznati, Ze by dostacitelnost a vhodnost piivodniho a nahradniho
bezpecnostniho opatfeni mohl posouditi jen znalec, nebot jde o otazku,
zda s hlediska priimérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) chodcti a fidici
vozidel (§ 1299 ob¢. zak.) pouzivajicich silnice kfiZujici pfejezd je to neb
ono bezpecnostni opatfeni dostate€nou vystrahou pfed hrozicim nebez-
peCim, a k posouzeni toho sta¢i oby€ejnad zkuSenost. Neni tikolem soudu,
by uvadél, jaké bezpecnostni zafizeni draha méla opatfiti, by se spro-
stila viny, nybrZ ulohou jeho jest jen posouditi, zda dosavadni bezpec-
nostni opatfeni drahy vyhovuji pravidlim opatrnosti podle §§ 1297 a
1299 ob¢. zak. i pfi zménénych dopravnich a mistnich pomérech a zda
sprava drahy nic neopcmenula, co ona pravidla Zadaji.

Cis. 12147.

-~ Pojem domacnosti. Tim, Ze manzel zruSil jen fakticky souZiti se svou
manzelkou, aniZ jest s ni rozveden a aniz ji bylo povoleno oddélené by-
dlisté, nepfestala domacnost diive obéma manzely spolecné sdilena byti
domacnosti manzelovou.

Matka manzelky, zdrzupc se u ni s jeji villi a k jejimu potrebnemu
oSetfeni, neni u ni neopravnéné, a to tak dlouho, dokud ji k oSetieni
dcery bude potfebi.

Opatii-li manzel manZelce sim oSetieni, pomine diivod, z néhoZ jest
matka jeho manzelky opravnéna zdrZovati se u své dcery.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1569/32.)

Zalovana, zalobcova tchyné, sdilela se Zalobcovou manzelkou spo-
le¢nou doméacnost v O. Zalobég, by Zalovand byla uzndna povinnou opu-
stiti Zalobcovu domacnost a vystéhovati se ze Zalobcova domu, pro -
cesni soud prvé stolice vyhovél. Divody: Zalobce do-
maha se toho, by Zalovana Marie R-ova opustila nemovitosti, jakoz i je-
ho domdacnost, tvrdé, Ze se tam nastéhovala bez védomi a proti viili Za-
lobce, coz zalovana také pfiznava, poukazujic k tomu, Ze bydli a zdrzuje
se u své dcery Alzbéty R-ové, kterou oSetfuje, nikoliv u Zalobce. Za-
lobce opira sviij narok o ustanoveni §§ 354 a 366 ob¢. zak., které oprav-
fiuje Zalobce jako vlastnika nemovitosti s podstatou a s uzitky véci po-
dle viile nakladati a kazdého jiného z toho vylougiti. Jest proto Zalobce
jako vyluény vlastnik nemovitosti oprdvnén Zalovati a domahati se toho,
by Zalovana nemovitosti, jakoz i domacnost Zalovaného opustila. Tchy-
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né jako takova neni Clenem rodiny zalobcovy, jezto se podle § 40 obg.
‘zak. rodinou rozuméji jen rodiCe se svyni potomky. V souzeném piipadé
rodici jsou Alzbéta R-ova a Zalobce, takze Zalovana jako tchyné do ro-
diny nepatfi. Vzhledem k {omu mohla by tchyné byti v doméacnosti,
kdyby ji Zalobce do domdcnosti pfijal aunebo ji v domacnosti trpél. Pak
nejednalo by se o pomér prava rodinneho, nybrZ o jiny soukromopravni
pomér povahy smluvni. V souzeném pfipadé vSak zZalovand sama udava,
ze ji Zalobce nikdy do bytu nepfijal, nybrz jeho manzelka, u niZ jest ]ako
oSetfovatelka. Neni tu proto soukromopravniho poméru, na jeho? za-
kladé Zalovand v domacnosti Zalobce bydli. SkuteZnost, Ze Alzbéta
R-ové4, Zalobcova manzelka, Zalovanou do domacnosti pfijala a Ze Za-
lobce bydli v Praze a jen tu a tam pfijede do O., jest naprosto neroz-
hodna, nebot Zalobce jako manzZel Alzbéty R-cvé jest ve smyslu § 91
ob¢. zak. hlavou rodiny a jako takovému prislu$i mu pravo vésti domac-
nost. Zalobce, i kdyz bydli v Praze a ma tam i byt, nepozbyl tim do-
macnost v O., a prava jemu jako manZelu a hlavé rodiny prisluSejici.
Zalobce neni se svou manzelkou rozveden a Alzbété R-ové nebylo sou-
dem povoleno prozatimni oddélené bydlisté. V disledku toho je byt
AlZbéty R-ové¢, tiebaze jest fakticky oddélen od bytu Zalobce v O., do-
macnosti zalobce. Podle § 93 ob¢. zak. neni manzeliim dovoleno zrusiti
svémocneé manzelské spolecenstvi. Proto, dokud nebylo povoleno jed-
nomu z manzelii prozatimni oddélené bydlisté, jest byt Alzbéty R-ové
v O. i Zalobcitv byt v Praze souldsti zalobcovy domdacnosti. Zalobce
mizZe zadati, by ho manZelka nasledovala do Prahy, do jeho bytu, po-
kud se tyCe AlZbéta R-ova miiZe Zadati, by se Zalobce zdrzoval u ni. Po-
jem domacnosti jest vykladati ve smyslu § 44 a §§ 90, 91, 92 ob¢. zak.
Podle téchto _zakonnych ustanoveni jevi se domacnost jako hospodarsky
celek, v némz dvé osoby riizn¢ho pohlavi Ziji, plodi déti, je vychovavaji,
pOSkth]l Si vzajemnou pomoc a ]sou si vérni. V souzeném piipadé ne-
tvrdi Zalovana a nebylo ani zjiSténo, Ze si Zalobce zalozil zvlaStni samo-
statnou domécnost, v niZ by Zil samostatné¢ a oddélené bez jakéhokoliv
vztahu k Alzbété R-ové. Ba naopak, Zalobce jezdi do O., fidi tamni dviir
a poskytuje Alzbété R-ové naturalie i penize pro domécnost. Z téchto
skute¢nosti jest zfejmo, Ze Zalobce nepoklada sviij byt v Praze za svou
samostatnou domacnost, nybrZ Ze se tam hodla zdrZovati jen pfechodng,
S umyslem vratiti se zpét do O. Zda Zalobce poskytu]e vyzivu v men§i
¢i vetsi mife, jest nerozhodné, nebot Alzbéta R-ova miiZe se domahati
i tehdy, kdyz sdili s manzelem spole¢nou domacnost, pfispévkil na vy-
Zivu, a to jak v naturaliich tak i v penézich. Rovnéz fak miize se doma-
hati AlZbéta R-ova, by ji Zalobce hradil vylohy na oSetfovani, a to tie-
bas v pfipadé potieby i oSetfovatelku. Skute¢nosti Zalobcem tvrzené, Ze
zalovana $tve déti proti otci a kazi mu prodej dvora v O., nepadaji v sou-
zeném piipadé na vahu, jezZto neni pravniho vztahu mezi Zalobcem a Za-
lovanou, ktery by bylo v disledku takcvého se chovani Zalované zrusiti,
by tim byla dana ochrana manZelstvi jako instituce vefejne, zédkonem
zv1a8t chranéné. Zalovana bydli v domacnosti Zalobce bez jakéhokoliv
pravniho dfivodu, neni chranéna zakon1tym1 ustanovenimi vztahujicimi
se na rodinu, jezto Clenem rodiny neni, zZalobce je vlastnikem nemovi-
tosti a prednostou domacnosti a proto 1ako takovy mtze zadati, by Za-
lovana jeho nemovitosti i domacnost opustila. Timto opustemm do-
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macnosti nestane se Alzbété R-ové tjma, jezto, nebude-li Zalobce plniti
manzelské povinnosti, miiZe se doZadovati napravy pofadem prava. Neni
proto Alzbéta R-ové odkazana na pfispévky Zalované a jest jen jeji véci,
zda se spokoji s vyZivou poskytovanou zZalobcem. Odvolaci soud
zalobu zamitl. Ddvody: Soud prvé stolice vyhovél zalobni prosbé
hlavné s poukazem na ustanoveni §§ 354 a 366 ob¢. zak., které oprav-
fuji zalobce jako vlastnika nemovitosti s podstatou a s u21tky véci podle
viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouditi. Urcity ¢in nebo vykon
nemusi vSak jeSté byti nedovolenym zadsahem do prava vlastnického,
déje-li se pfi vykonu préava, at ie to tfeba pravo cizi, jen kdyZ toto umoz-
nuje vsahnouti do vlastnictvi i osobami tfetimi pfedpokladajic, ze se
podstata statku neméni (Cis. 6994 sb. n. s.). Jde tedy o to, zda ma zZa-
lobcova Zena pravo vziti k sobé svou matku k oSetfovani, ]ezto jest ne-
mocna. Ustanoveni § 92 ob&. zik. posledni véta pravi sice, Ze manzel
jest opravnén Ciniti opatifeni ohledné¢ domaciho pofadku. Tomu viak
tteba rozuméti tak, Ze jest opravnén nepfistojnosti nebo zavady v do-
macnosti odstraniti, ale nevztahuje se jeho pravo na to, by mchl zaka-
zati své manzelce vziti si k sob¢ tfeti osobu, tfeba vlastni matku k oSe-
tfovani, kdyZ jest nemocnd, coZ vzal odvolaci soud za prokazano. Podle
udaje svédkyné Alzbéty R-ové vzal soud odvolaci dale za prokazano, ze
zalovana bydli v jeji domdcnosti oddélené od bytu Zalobce. Jiz z toho
vyplyva, Ze manzel¢ R-ovi, nehledic 'viibec k tomu, Ze Zalobce bydli
v Praze, fakticky pohromadé nejsou a Ze ma manzelka Zalobcova mist-
nosti oddélené a samostatné. Uzivani téchto samostatnych mistnosti
manzelkou Zalobcovou jest odfivodnéno tim, Ze manzelsky svazek, jak
soud procesni zjistil, dosud trva a manzel jest povinen své Zené opatfiti
mistnosti k bydleni. Tim vSak, Ze se odstehoval a fakticky se svou man-
zelkou nebydli, nabyva tato urcité samostatnosti ve svém jednani, nebot
ustanoveni § 92 ob¢. zak. vzhledem ke svému doslovu pfedpoklada po—
dle nazoru odvolaciho soudu sdileni spole¢né domacnosti.

NejvyS§si soud vyhovél dovolani Zalobce potud, Ze zamitl Za-
lobu jen pro tentokrate.

Divody:

Soud odvolaci neposoudil spor pravne myln€, dav si otazku, zda ne-
mocna manzelka dovolatele ma pravo vziti si k sobé ke svému oSetfo-
vani Zalovanou svou matku, nebot Zalovana z toho dovozovala oprav-
nénost svého pobytu v nemovitosti dovolatelové a2 Zalobé by bylo lze
vyhovéti, necht se posuzuje s hlediska oprdvnéni Zalobce jako vlastnika
nemovitosti, z nichZz Zalovand ma byti vyklizena, nebo s hlediska jeho
opravneéni jako manZela, fiditi domacnost, jen tehdy, kdyby pobyt Zalo-
vané v nemovitostech nebo v domacnosti zalobcové byl neopravnény.
Opravnéni vyvérajici z prava vlastnického a z prava manzela jako hlavy
1od1ny nalézaji svou mez v opravnéni jinych osob, at plynou z jejich
prav vlastnich nebo z prav osob tfetich, jak spravne uvedl odvolaci soud
poukazem k rozhodnuti tohoto ne]vyééiho soudu ¢is. 6994 sb. n. s. Od-
volaci soud neposoudil spor praviné mylné ani, uznav, zZe se Zalovana
nezdrzuje v nemovitostech dovolatelovych neoprévnéné. Vychazeti jest
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ze zjisténi niz§ich soudfi, Ze covolatelova manZelka a dcera Zalované
Alzbéta R-ova jest nemocnd, potiebuje oSetfeni osoby tfeti, a z okol-
nosti dalsi, soudy niz§imi sice vyslovné nezjisténé, z niz vSak oba soudy
ziejmé vychazeji, Ze manzelka dovolatelova ma Zalovanou u sebe ke
svému oSetfovani. Vyvody svymi, Ze nemoc jeho manzelky nevyzaduje
zvlastni oSetfovatelky, dovolatel broji jen proti zjist€nim niz$ich soudf,
coz vSak musi zistati nepovSimnuto, ponévadz to nespada pod zadny

z dovolacich divodii uvedenych v § 503 c. f. s. vy€etmo. Pfiznati pak
]est manzelce dovolatelové opravnem postarati se o potfebnou oSetfo-
vatelku, kdyz tak neucinil Zalobce sam, jak jest jeho povinnosti podle
§ 91 obé. zak. Zalovana, zdrzujic se u své dcery s jeji villi a k jejimu
potfebnému oSetfeni, neni tam neopravnéné, a to tak dlouho, dokud ji
k oSetfeni dcery bude potfebi. Dovolatel v§ak jest opravnén sam se po-
starati o potfebné oSetfeni své manzelky a sam urciti vhodnou osobu a
nemiiZe mu Zalovanad jako oSetfovatelka proti viili jeho byti vnucena,
nebot jemu naleZi pravo vésti domacnost (§ 91 ob¢. zak.). Za ¢ast jeho
domacnosti jest povazovati i byt jeho manzelky, tfebaze je od ostatnich
mistnosti dovolatelovych oddélen. Co do pojmu doméacnosti odkazuje
se na spravne vyvody soudu procesniho v ditvodech jeho rozsudku. Tim,
ze dovolatel zruSil jen fakticky souziti se svou manzelkou, aniz s ni ]est
rozveden a aniZ ji bylo povoleno oddélené bydlistg, neprestala doméac-
nost dfive obéma manZzeli spole¢né sdilend byti domdacnosti dovolatelo-
vou, kdyz na ni vede naklad a v ni in natura plni svou zakonnou vyZi-
vovaci povinnost a kdyZ jeho manzelka zvlasté i bytu uziva jen z dii-
vodu této dovolatelovy povinnosti. Opatii-li dovolatel své manZelce sam
potiebné oSetfeni, pomine dilvod, ze kterého Zalovana jest oprdvnéna
zdriovati se u své dcery. Proto Zalobu bylo zamitnouti jen pro tento-
krate a soud odvolaci pochybil, zamitnuv Zalobu viibec.

Cis. 12148.

Odpiirci narok.

Zkraceni odporujiciho véfitele jest tu jen tehdy, lze-li oekavati, Ze
odporovani privodi bud’ uplné nebo Castecné uspokojeni odporugncmo
véfitele, zvySi-li bezucinnost pravniho jednédni, jemuZ je odporovano,
moinost tispésné exekuce, pfi CemzZ jest hledéti pfi posuzovani otazky,
zda nastalo zkraceni véfitele, nikoli k dobé, kdy doslo k odporovatel-
nému jednani, nybrz k dobé, kdy byl vznesen odpor

Odprodej movitych véci dluZnikovych neni odporovatelny, ma-li
dluznik kromé toho nemovity majetek, ktery miiZze staciti k uspokojeni
véfitele.

Ucastnik odporovatelného pravniho ]ednam dluznika nemusi diikaz,
7e O prlpadnem zkracovacim tmyslu dluZnika védél nebo védéti musil,
nabizeti i tehdy, Z]lStll -li soud z ditkazi vedenych odporujicim verntelem,
7e byl (ucastmk) pfi pravnim jednani, jemuZ je odporovano, bezelstnym,
a 7e pres naleZitou opatrnost o amyslu dluznika poskoditi odporujicitio
véfitele védéti nemusel.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R I 882/32))



