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soudy zaopatifovaci pozitky Zalobkyné vyméfily na zakladé dokonané
40leté sluzby Antonina K-a.

Cis. 5704.

»Vybor (elektrického) podniku« nema zpiisobilosti byti stranou ve
sporu. ‘

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, R 1 18/26.)

Zaloba byla podana proti vyboru elektrického podniku v osadé L. do
rukou predsedy Hynka H-a, skladnika v L. Prvni soud rozhodl
rozsudkem a zamitl Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace Zalované
strany. Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu zru$il podle §§ 6 a
7 c. . s. rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici a odmitl Zalobu.

NejvyS§38i soud nevyhovél zalobcovu rekursu.

Divody:

Rekurs Zalobciiv neni opodstatnén a rozhodnuti odvolaciho soudu
jest spravné. Jest nesporno, Ze spravu elektrického podniku vede tfi-
nactiClenny vybor, sestavajici ze sedmi Clent, volenych z mistniho za-
stupitelstva, a ze Sesti Clendi, volenych z fad odbérateli elektrického
proudu. At jiz jde o podnik osadni po rozumu §u 110 Ces. ob. zfizeni ze
dne 16. dubna 1864, Cis. 7 z. zak. nebo o podnik, ktery naleZi odbéra-
teliim proudu, nebo kone&n¢ o podnik, ktery naleZi jednak osadé, jednak
skupiné zajemnikd, vZdy jest Zalovany vybor jen zastup&im orgdnem
jiného pravniho podmétu, neni v3ak samostatnym pravnim podmétem,
ktery by jako takovy mohl prav nabyvati a zavazky podnikati, zalovati
a Zalovan byti, ktery by tedy mél zplisobilost, byti ve sporu stranou
(§ 1 c. f. s.). Zalobce jest na omylu, domnivaje se, Ze zalovany vybor
ma v tomto konkretnim pfipadé proto zplisobilost ku sporu, Ze on
svymi usnesenimi zadrzuje Zalobci peniz, sloZeny od konsumenti za
proud, Ze jen on miZe tento zdkaz odvolati a Ze on pfimo Zalobce
k zalobé vyzval. Zalobce zapomina, Ze vSechny tyto skute€nosti ne-
mohou Zalovanému »vyboru — tedy souhrnnému oznaceni vice osob —
propajciti pravni povahu n¢jaké pravnické osobnosti (korporace nebo
nadace), nebo néjakého spoleCenstevniho ttvaru, pfi kterém zdkon
uznava zvlastni spoleCenské jméni a jednotné zastoupeni na venek pod
jednotnym oznaCenim (obchodni spoleénost nebo spoleenstvo). Za-
lobce zapomina také, Ze svybor« — totiz jeho Clenové — nejednali
vlastnim jménem, nybrZ zase jen v zastoupeni jiného pravniho podmétu.
Slo by tedy jen jiZ o otazku, zda bylo mozno tento nedostatek odstraniti
podle §u 6 druhy odstavec c. f. s., ale i v té pfi¢iné je souhlasiti s odvo-.
lacim soudem, Ze to moZno nebylo, nebot mezi stranami neni ani jasno,
kdo jest onim pravnim podmétem, jenZ by v tomto pfipadé mél byti Za-
lovan. Jezto tedy Zalované stran¢ chybi prvni pfedpoklad procesni zpii-
sobilosti, totiz schopnost, byti ve sporu stranou, a jezto vadu tu nelze
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odstraniti, pravem odvolaci soud rozsudek prvniho soudu i celé fizeni
jemu pfedchéazejici podle §u 7 prvy odstavec c. f. s. zrusil a Zalobu
odmitl.

Cis. 5705.

Neni-li v dob€ rozvrhového roku najemni pomér jesté zruSen, nutno
nakladati s narokem na odSkodnéni podle Su 1121 ob¢. zak. a §u 227
ex. f. jako s pohledavkou podminénou (odrocenou) podle obdoby §§ 221,
223 ex. T.

Podle §u 227, druhy odstavec, ex. . a §u 1121 ob¢. zak. nahrazuje
se jen skuteCna Skoda, vzeSla zruSenim najemniho poméru.

(Rozh. zc dne 28. ledna 1926, R 1 25/26.)

Pro Karla D-a vazlo na exekuéné vydraZenych nemovitostech na-
jemni pravo. Cast nemovitosti vydrazil Karel D., ¢ast jiny vydraZitel.
V rozvrhovém fizeni pfihlasil Karel D. narok na odSkodnéni za najemni
prava. Exekudcni soud mu odSkodnéni nepfiznal, rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil. NejvyS§Si soud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Pfedeslati nutno, Ze pokud st¢Zovatel navrhuje zruSeni draZebniho
fizeni pro nedostateCny odhad jeho prav najemnich po rozumu §u 21
odhadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, Cis. 175 f. z. ve znéni min.
nai. ze dne 23. bfezna 1917, ¢is. 135 1. z., neni k navrhu takovému
opravnén, protoZe napadd jen rozvrhové usneseni a protoze
jen takovéto usneseni smi byti podle §u 239 posl. odst. ex. f. mimo-
fadnym rekursem také tehdy v odpor brano, potvrdil-li soud druh¢ sto-
lice usneseni prvého soudu. Netfeba pfi tom hledéti ani k tomu, Ze
stéZovatel sam byl pfi odhadu pfitomen, Ze odhadni protokol podepsal
a ze jeho prava najemni byla dodate¢n¢ odhadnuta. Dale nutno pfede-
slati, Ze pfi rozhodnuti o dovolacim rekursu mozno hledéti jen k obsahu
pfihld8ky a k obsahu jednani o pfihlaSce pfi rozvrhovém roku (§§ 211,
212, 214 ex. t.), nikoli v8ak k Cetnym novym tvrzenim a novym na-
vrhiim, které stéZovatel aZ v opravném fizeni pfednesl a které by zna-
menaly jednak nepfipustn¢ doplitovani pfihlasky po skoneném roz-
vrhovém roku (§ 211 posledni odstavec ex. f.), jednak viibec v Fizeni
rekursnim nepfipustné novoty (§§ 526 c. . s. a 78 ex. .). Na nemovi-
tostech, prodanych v exekulni drazb¢ dne 4. dubna 1925, vloZeno jest
pro stéZovatele najemni pravo na dobu od 1. srpna 1923 do
31. Cervence 1933, kteréZ podle draZebnich podminek vydraZitelé ne-
pfejimaji, ackoli by to podle nyné¢jsiho zn¢ni §u 1121 ob¢. zak. a §u 150
posledni odstavec ex. f. bylo mozno (srov. také motivy k §u 1121 IIL
novely). StéZovatel vydrazil sam se svou manzelkou domek ¢. p. 31
s pfisl. a zahradou &. kat. 845/2, zapsany ve vlozce ¢ 129 a k tomu



