’ ] AL N S

— C. 9164 —
468

Cit. § 25 odst. 2 pouZiva sice v némeckém textu vyrazu »Funktions-
dauerg, ktery by sim o sobé svéd¢il vykladu stiZznosti hajenému, avsak
v Ceském, stejné autentickém textu, se mluvi o odméné »po &as tifado-
véni«, ktery nepfipousti pochybnosti o tom, Ze starosta miiZze — usneslo-
1i se obecni zastupitelstvo na pfiznani odmény — tuto odménu poZzado-
vati jen po dobu, po kterou skute¢né tfaduje a tedy svoji funkci vy-
konava. Rozchazeji-li se ustanoveni v obou autentickych textech co do
slovniho vyznamu, nutno pravy tumysl zakonodarciv zjistiti z Gelu do-
ty&ného ustanoveni. Tu pravi vSak 1. odst. cit. § 25, Ze ¢lenové zastupi-
telstva jsou povinni vykonavati sviij ufad zdarma; pfihlédne-li se pak
k pfedpisu 3. odst., dle néhoZ jsou starosta a kazdy zastupce obce oprav-
néni pozadovati ndhradu za vylohy spojené s vykondvénim prace, je
zfejmo, Ze ustanoveni 2. odst. nemiize miti na mysli néjaky staly plat
starosty bez ohledu na to, zda svoji funkci skute¢né vykonava neb ne,
kdyzté i vykon funkce starostenské jest zdsadné bezplatny. Ndhrada sta-
novena v odst. 2 jevi se vzhledem k ostatnim ustanovenim proto také jen
jako ekvivalent za namahu s ufadem starostenskym spojenou a za fas
na tuto funkci vynaloZeny, ktery podle své povahy nemé misto tam, kde
starosta svoji funkci nevykonéva

Nelze proto shledati, Ze by nazor Zal. ifadu nebyl ve shode se za-
konem a bylo tudiZ stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou. :

¢. 9164.

Stavebnipravo (Cechy). —Policejnipravotrest-
ni: Zsp nebyla (pfed zik. & 125/27) opravnéna, zruSiti z moci Gfedni
rozhodnuti osp-€, vydané o rekursu v trestni véci stavebni.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1931 ¢&. 22.413/29).

V éc: Antonin K. v N. proti zemskému tifadu v Praze a okresnimu
ufadu v P. o stavebni véc trestni.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :
: Diivody: Trestnim nidlezem mé&stského tfadu v N. z 25. fijna
1927 byl st-1 odsouzen pro pfestupek §§ 20, 40 a 42 stav. fadu pro Ce-
chy na zakladé § 127 cit. zak. k penéZité pokuté 500 K&, v pfipadé
nedobytnosti k vézeni v trvani 50 dnii. Politicka expositura v Nymburce
- zrusila k odvolani vymérem z 22. bfezna 1928 napadeny trestni nalez
pro vadnost fizeni, ponévadZ trestni senat obecni nebyl patfi¢n€ sloZen.
— Odvolani podané méstskou radou v N. odmitl zemsky ufad naf. roz-
fhodnutim z 12. Cervna 1929, jezto pravo opravného prostiedku nepfislusi
ufadu, jenz konal jurisdikci ve stolici niZ8i, zaroven vSak zruSil z moci
ufedni vyrok byv. politické expositury v N. pro nezdkonnost a nafidil
okr. ufadu v P., aby ve véci meritorné rozhodl — — —
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje prvni stiZnost.
Na zakladé tohoto vynosu potvrdil okresni ufad v P.‘naf. rozhod-
nutim ze 4. Cervence 1929, rozhoduje o odvolani st-lové z ndlezu mést-
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ské rady v N. z 25. fijna 1927 a dovolavaje se zruSeni vyméru byv. po-
litické expositury v N., nafikany nédlez a zamitl odvolani z diivodil v naf.
nalezu uvedenych. Proti tomuto rozhodnuti &eli druhd stiZnost.

O stiZnostech uvazil nss:

Jak z doslovu rozhodnuti zemského ufadu v Praze zjevno, zrusil Zal.
ufad vymér politické expositury v N. nikoliv v pofadu instan¢nim, tedy
na podkladé podaného odvolani, nybrz z moci afedni, u vykonu prava
dozor&iho.

Zsp byla pfed u&innosti zakona &. 125/27 dle § 129 stav. f. pro
Cechy — venkov povoldna rozhodovati v trestnich vécech stavebnich
toliko a vyhradné v cesté instanéni. Mohla tedy rozhodovati jenom
tehdy, kdyZz se ji opravnym prostfedkem fadné a v€as podanym do-
volala strana k rekursu legitimovand. Ze by pol. ufadu II. stolice pfi-
sluSelo zakrociti ve vécech stavebné-trestnich i mimo cestu instan¢ni
z moci dozor¢i, tfebas i jen na ochranu zajmt vefejnych, pro to neni
v stav. fadu Zadné opory. Po platnosti zak. & 125/27 o organisaci po-
litické spravy, nastala vzhledem k ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, jenZ stanovi,
ze z rohodnuti okr. afadu jako odvolaciho ve vécech trestni pravomoci
obecni neni dal8i odvolani pfipustno, zména potud, Ze zemsky ufad,
ktery nastoupil v tomto sméru na misto zsp-¢, jiZ ani jako instance neni
kompetentni k rozhodovani ve vécech stavebné-trestnich.

Z uvedeného plyne, Ze Zal. ufad byl by sice, jeZto rozhodnuti po-
litické expositury bylo vydano pred ucinnosti zak. & 125/27, mohl
rozhodovati o odvolani z trestniho nalezu stolice niz8i v pofadu in-
stan¢nim, nedostavalo se mu v8ak pravomoci, ruSiti vymér nizsi stolice
u vykonu dozor¢iho prava, jezto mu takovéto pravo — jak uvedeno —
nepfislus§i. — — —

Nebyl tudiZz zem. tfad ani z divodf, uvadénych v odv. spise, oprav-
nén, aby z moci tfedni zrusil cit. vymér politické expositury v N.

Tim pada v3ak i base, na niz bylo vydano rozhodnuti okr. ufadu v P.
ze 4. Cervence 1929 a bylo proto i toto rozhodnuti zruditi dle § 7
zak. o ss.

C. 9165.

Samosprava obecni (Slovensko): O odvolani majitele
pozemi:u proti usneseni obecniho zastupitelstva, aby bylo zakroceno
o vyvlastnéni pozemku toho pro acely vef. cesty, rozhoduje za platnosti
zak. ¢. 126/20 okresni vybor a o dalSim odvolani Zupni vybor (nikoliv
urad).

(Nalez ze dne 31. bfezna 1931 ¢&. 19.694/30).

Véc: Samuel a Marie B. v P. proti zupmmu ufadu ve Zvolenu
0 usneseni obce na vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza'kon—
nost.



