— Cis. 15883—15884 —
239

ale Ze protest mal byt vykonany proti spravcovi konkurznej podstaty.
Aj v tom pripade, ked’ protestat upadne do konkurzu, treba jemu zmenku
prezentovat a voli nemu ju protestovat (srov. pozn. & 18 k ¢&l. 88
Staub’s Kommentar zur Wechselordnung X. vyd.).

Cis. 15883.

Dvorsky dekrét zo 14. marca 1806, ¢. 758 Sb. z. s. plati aj na Slo-
vensku.¥)
(Rozh. z 26. februara 1937, Rv IV 387/36.)

Zalobkyiia domdhala sa Zalobou, podanou medzi inym aj proti Aloj-
zovi J., Statnemu okresnému zverolekarovi, platenia dozivotnej renty
na tomto zaklade: Zalovany §tatny okresny zverolekdr prevadzal v obci
J. lekarske vySetrovanie, ¢i kone nie st nakazené slintavkou. K tomuto
tradnému vykonu bol Zalovanému prikazany starostou obce ako pomoc-
nik manzel Zalobkyne, ktory pomdhal pri gradovani koni. Pri tejto praci
jeden kon vyhodil zadnymi nohami a tak dokopal manzela Zalobkyne,
ze tento na mieste zomrel. K tejto nehode doSlo pre neopatrnost osdb-
pri gradovani ucinkujucich, a v prvom rade je zodpovedny Zalovany
Statny okresny zverolekdr, ktory sa nepostaral o to, aby boly dodrzia-
vané vSetky zabezpe€ovacie opatrenia.

Sud L. stolice o Zalobe rozhodol meritérne. Odvolaci sud
rozsudok stidu I. stolice zbavil ulinnosti pre sporu prekaZajlicu namietku
podl'a bodov 1 a 3 § 180 Osp. a spor zastavil.

Najvys88i siad opravny prostriedok Zalobkyne zamietol.

Dovody:

Neni pochybnosti o tom, Ze afednictvo vefejné spravy na Slovensku
ma totéZ prdvni postaveni ve sluzbé jako ufednictvo statni v ostatnich
Castech republiky, zejména Ze i pro né plati dvor. dekret ze 14. bfezna
1806, ¢. 758 Sb. z. s., nebot zavedeni stejného pravniho stavu ve sluZeb-
nich pomérech tifednictva na celém statnim tizemi bylo ucelem zdkona
210/1920 Sb. z. a n. a bylo to timto zakonem zfejmé& vysloveno ustano-
venim § 4.

Ponévadz dvor. dekretem ¢&. 758/18C6 Sb. z. s. je vylouceno, aby Za-
lovany zvérolékaf byl pro své afedni jednani bran k odpovédnosti pfed
fadnym soudem, nemistné se dovolava dovolaci zadost pfedpisu § 2
osp., nebot ten urluje plisobnost soudu pro pfipad, Ze véc spada v pi-
sobnost fadnych soudi.

Cis. 15884.

Koncesovana lékarna jako podnik miize byti ve spoluvlastnictvi né-
kolika osob, tfebas nemaji v8echny koncesi k provozu lékarny.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1937, Rv II 997/36.)
Srv. rozh. ¢. 5979, 13047 Sb. n. s.

*) Rovnako: Ur. sb. ¢. 1790.
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Zalobce — koncesovany lékarnik — se domahd zjisténi, Ze neni
platnd smlouva, kterou postoupil (daroval) své manzelce idealni Ctvrtinu
»zafizeni, skladu a viibec I¢karny (koncesované)«, a vyroku, ze neni po-
vinen podle této smlouvy plniti. NizZ8§1 soudy Zalobu zamitly, od -
volaci soud z téchto diivod: Jde jen o to, zda mohl Zalobce
jako koncesovany lékarnik darovati své manzelce, Zalované, idealni
Ctvrtinu »zafizeni, skladu a viibec lékarny«, pfi ¢emz si vyhradil k to-
muto darovanému podilu poZivaci pravo po dobu, dokud lékarnu jako
opravnény koncesionaf bude provozovati podle koncesni listiny. Na tuto
otazku jest odpovédéti kladné. Lékarnickou koncesi nemohl Zalobce ani
zCasti prevésti na svoji manzelku a také ji nepfevedl. Vyplyva to jasné
ze smlouvy, v niz si k darovanému spoluvlastnickému podilu vyhradil
pozivaci pravo po dobu, dokud lékdrnu tu jako opravnény koncesionaf
bude podle koncesni listiny provozovati. Podle vlastni své vypovédi
rozumél 1ékarnou souhrn vSeho toho, co k ni mimo koncesi patfi, jako
inventaf, sklad, zejména zasoby, aktiva a pasiva i prosperitu lékarny,
t. j. 1 moZnost odbytu, totiz veSkeré pravni a hospodafské poméry od-
myS$lené od koncese, a nejednalo se ve smlouvé ze dne 2. bfezna 1934
o spole¢ny vykon koncese Iékarnické, nybrz o déleni Cistého zisku
lékarny. Smlouvou ze dne 2. Cervence 1931 daroval proto Zalobce své
manzelce idedlni Ctvrtinu zafizeni a skladu i zasob lékarny a pienechal
ji bez tiplaty také jeSté piesné stanovenou ucast na vynosu lékarny jako
hospodaiském podniku, nikoli v8ak na provozu lékarny; fe€enou smlou-
vou nebyla nikterak dotena koncese, ktera patfila vyhradné Zalobci,
nebot jediné on jako opravnény koncesiondf mél provozovati Jékarnu
podle koncesni listny jemu vystavené. Podle notafské smlouvy ze dne
2. bfezna 1934 uzaviely strany dohodu o vykonu spoluvlastnického
prava, rozdéleni zisku a ztraty; také touto dohodou nebyla koncese ni-
kterak dotlena, zalobce ziistal dale vyhradnym koncesionafem, ktery 1é-
karnu dale fadné provozoval. Takova smlouva, kterd se nedotyka le-
karenské koncese, nybrz pouze hospodaiské stranky a komerlniho ve-
deni této lékarny, se proto nepfi¢i ani povaze zdkona o lékarnach, ani
povaze veEci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V souzené véci jde o koncesovamou lékarnu ve smyslu §§ 9 a nasl.
zak. ze dne 18. prosince 1906, . 5/1907 f. z. Zakon rozeznava mezi
koncesi k provozu lékdrny a lékarnou samotnou jako podnikem provo-
zovanym na zakladg felené koncese. Pfevod koncese jako ryze osobniho
vefejnopravniho opravnéni zakon nedovoluje (§ 12). Nelze tudiz koncesi
pfevadéti na jinou osobou ani pravnim jedndnim mezi Zivymi, ani dé-
dictvim. O pfevodu 1ékarny jako podniku, t. j. jako souhrnu véci patii-
cich k provozu lékarny a s nim souvisicich, jako zafizeni Iékarny, zasob
zboZi, pohledavek a dluhd s touto Zzivnosti souvisicich, jednaji §§ 15,
16 fel. zak. § 16 nedopousti pfevod Iékarny pravnim jednanim mezi
zivymi na jinou osobu, netrva-li lékarna jesté 5 let. Kromé tohoto pfi-
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padu je pfevod lékarny jako podniku ptipustny. To wyplyva z prvniho
odstavce § 15 uved. zdkona, ktery pocitd s pfevodem lékarny jako pod-
niku pravnim jedndnim mezi Zivymi nebo dédictvim a upravuje otadzku
koncese, kdyby nabyvatel 1ékarny jako podniku chtél koncesi sam pro-
vozovati. Ani z ustanoveni odst. 2 § 46 uved. zak., Ze uchaze¢ o koncesi
musi, chce-li provozovati jiZz jsouci lékarnu, listinou notafem nebo sou-
dem ové&fenou prokazati, Ze lékarna preSla na ného za toho pfedpo-
kladu, Ze mu koncese bude udélena, nelze vyvozovati, Ze koncese k pro-
vozu lékarny a leékdrna jako podnik jsou tak spjaty, Ze tvofi jeden
celek, jehoz hlavni a neodélitelnou soucasti je koncese, takZe kazdé
pravo nabyté k tomuto celku zasahuje i koncesi, a Ze proto z nabyti né-
jakého prava k celku jest vyloucen ten, kdo nemtize nabyti koncese
k provozu lékarny. Jest sice spravné, Ze jen mistnosti zafizené k pro-
vozu lékarny a potiebny sklad zboZi nestali k provozu lékarny, nybrz
ze pravé provozovatel musi miti koncesi k provozu lékarenského pod-
niku v pfisluSném misté a v pfisluSnych obchodnich mistnostech.
Z toho vsak jesté nevyplyva, Ze by podnik nemohl miti zvla$tni pravni
osud, nezadvisly na osobé koncesionafe. Ze lékarnu jako podnik jest
rozliSovati od koncese a Ze 1ékdrna miiZe miti jako samostatny majet-
kovy pfedmét sviij vlastni pravni osud, jest vidéti i z toho, Ze smrti
majitele koncese zanika jeho koncese, nikoli vSak lékarna jako podnik,
ktery pfechazi na vdovu nebo na manzelské potomky majitele koncese.
Také z ustanoveni § 15, odst. 1, fe€. zdk. vysvitd, Ze lékarnu jako
podnik Ize prdvnim jedndnim mezi Zivymi pfevésti na jiného, kdeZto
koncesi prevadéti nelze. Ten, na néhoZ lékarna byla pfevedena, potfe-
buje koncesi pouze tehdy, chce-li nabytou lékarnu sam provozovati.
Vysvitd tudiz z uvedenych ustanoveni uvedeného zakona, Ze gakon
nevyluCuje moznost, Ze jednak koncese, jednak lékarna jako souhrn
vSech véci provozu lékarny slouZicich a s nim souvisicich naleZi rfiznym
osobam. Z uvedeného vyplyva, Ze neni zdkonem zakazano, aby lékarna
jako podnik byla ve spoluvlastnictvi n€kolika osob. V souzeném pfi-
padé se darovani idealni Ctvrtiny lekdrny tykalo jen podniku jako samo-
statného majetkového pfedmétu bez koncese. Ze by Zzalobce byl daro-
vanim pfevedl na Zalovanou i koncesi, nelze vyvoditi ani z toho, Ze Za-
lobce podle odstavce »za paté« notafského spisu daroval idealni Ctvr-
tinu »lékarny viibec«, ani z toho, Ze bylo Zalované poskytnuto pravo
zulastniti se na vedeni lékarny a néarok na polovici Cist¢ho zisku. Ze
znéni odstavce »za paté« notarského spisu, Ze se daruje idedlni Etvrtina,
zafizeni a sklad, Ze Zalobci pfislusi k postoupenému podilu pozivaci
pravo, dokud lékarnu jako opravnény koncesionaf bude podle jsouci
jiz koncese provozovati, a Ze se tato Ctvrtina bez fkoncese ocefiuje
¢astkou 35.000 K¢&, vychazi jasné najevo, Ze byla darovana pouze Ctvr-
tina 1ékarny jako podniku a Ze koncese nebyla darovanim viibec dotena.
Notaiskym spisem z 2. bfezna 1934 upravily strany v oddilu B) pouze
vykon spoluvlastnického prava. Odstavec 3 oddilu B) ustanovuje, Ze
kazdému spoluvlastnikovi idealni polovice 1ékarny naleZi polovice Cis-
téhol zisku a mozné ztraty a upravuje, jak se Cisty zisk vypocita, zdi-
raziiuje znovu, Ze Zalobce je sam vlastnikem koncese. Koncese nebyla
tudiz na Zalovanou pfevedena. PfihliZi-li se k celému obsahu notat-
Civilnf rozhodnuti XIX. 16
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ského spisu, nelze pravo poskytnuté Zalované, aby se tCastnila na ve-
deni lékarny, vykladati tak, Ze ji bylo tim poskytnuto i pravo zii€astniti
se téZ provozu lékarny, k némuz je opravnén pouze majitel koncese,
nybrz tim bylo ddno pouze pravo kontrolni, jeZ mohla Zalovana vyko-
navati osobni ti¢asti na finan¢nim hospodafstvi v lékarné. Tomu, vy-
kladu svédei zvlaStni obsah feCeného odstavce 3. Posoudil proto od-
volaci soud véc po pravni strance spravné, nepokladal-li notafskou
smlouvu v pfi¢iné pfevodu idedlni ¢tvrtiny I€kdrny za nicotnou.

Cis. 15885.

I. ProhlaSeni konkursu na jméni spole¢nosti s ruCenim omezenym,
majici sidlo v RiSi némecké, nema vliv na jeji zpisobilost ke sporu, jenz
se tyka jejiho movitého jméni v tuzemsku, pokud nenastaly pfedpoklady
vytcené v ¢l. IX uvoz. zak. ke konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

II. VSeobecna plna moc procesni (§ 31 c. . s.) jest a¢inna i po vy-
hlaSeni konkursu na jméni zmocnitelovo, ale lze ji uzZiti jen ve
sporu, jenz se tyka jméni ponechaného upadci k volnému nakladani.
Ustanoveni § 28, odst. 1, konk. f. se tyka jen plné moci k jednotlivym
procesnimt ukoniim (§ 33, odst. 2, c. f. s.) a plné moci obCanskopravni
(8§ 1002 a dalsi ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, R 1 89/37.)
Srv. k odst. 1. rozh. ¢. 15081, 8605 a 5609.

Dr. Bedfich L. podal v zastoupeni Zalujici firmy, tovarny na obuv-
nické stroje v Némecku, proti Zalovanym firmam dne 18. kvétna 1936
zalobu podle § 37 ex. f., jiZz se domahal prohlaSeni nepfipustnosti exe-
kuce na C&istici stroj, patfici pry vlastnickym pravem Zzalujici firme.
O jméni zalujici bylo zahdjeno dne 7. unora 1936 konkursni fizeni a
spravce konkursni podstaty prohlasil, Ze nemd v umyslu vstoupiti do
zahdjeného sporu jako Zalobce. Prvy soud Zalobu zamitl, odv o-
laci soud zrudil rozsudek prvého soudu pro zmateCnost a Zalobu i
odvolani Zzalujici firmy odmitl. Divody: ProhlaSenim konkursu na
zalujici jako spoleCnost s r. o. byla tato spoleCnost zruSena a plna
moc pravniho zastupce Zzalujici firmy tim zanikla. Z toho vyplyva, Ze
Zalujici v dobé podani zaloby jiZ viibec neexistovala. Dr. Bedfich L. ne-
mél jiz plnou moc, aby mohl za Zalujici firmu podat1 zalobu a zastu-
povatl ji pfi lednam Z toho vyplyva dale, Ze celé zafizeni, tykajici se
prvni zalovane jest zmatecné jiZz od okamZiku podani zaIO\by, a byle
proto rozsudek i fizeni mu pfedchazejici prohlasiti za zmateCné a Za-
lobu odmitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalujici firmy.

Dfivody:

Zalobkyné jest zpiisobila nakladati se svym Cisticim strojem, jenz
jest v tuzemsku, a jest i procesne zpusobllakzalobe o vyloucenifeceneho
stroje z exekuce, ackoli o jejim jméni byl fiSskonémeckym soudem dne



