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nouti, ze se Zalujici strané opravdu nedostadva procesni zpfisobilost.
Opravnénému dovolani bylo vyhovéti a, ponévadz jest tfeba jednani
\'% prvé stolici by se véc stala 21a10u k rozhodnuti bylo podle § 510

ev v

stollce prvni.
Cis. 9638.

§ 6 zakona o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70
f. zak. neplati, bydli-li Zalovany na Slovensku.

Nicotnost smlouvy podle § 4 zak. ¢l. XXV:1900 a § 6 naf. uh. min.
obch. ¢is. 27.483 z roku 1901 nevztahuje se na pfipad, byla-li véc kou-
pena k Zivnostenskému provozovani.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv II 309/29.)

Zalujici firma prodala zalovanym, bydlicim na Slovensku, na splatky
benzinovy motor. Zalobu o zaplaceni nedoplatku kupni ceny podala Za-
lobkyné na okresnim soud® v P. na Morav¢ jako sudisti umluvy. Zalob&
bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§sim sou-
dem mimo jiné z téchto

divodi:

Jde o obchod splatkovy a jest pfedevSim vzhledem k ustanoveni za-
kona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak. z ufadu uvaziti, zda jest pfi-
sluSnost okresniho soudu v P. opodstatnéna tim, Ze se strany vyslovnou
umluvou tomuto soudu podrobily (§ 104 j. n.). Odvolaci soud vSim pra-
vem v souhlasu se zdejSim rozhodnutim ¢is. 3417 sb. prohlasil
pfisluSnost okresniho soudu v P. za opodstatnénou, ani zalovam bydli
na Slovensku, tedy mimo obvod, kde plati zakon splatkovy. Zalovani
namitali v druhé stolici nicotnost kupm smlouvy podle § 4 zak. ¢l. XXV:
1900 a § 6 nafizeni uherského ministerstva obchodu ¢&is. 27.483 z roku
1901. I kdyzZ tuto namitku v dovolacim fizeni nevznéSeji, jest k ni pfes to
pfihlédnouti, jezto k nicotnosti jest hled¢éti z urfadu. Nez nicotnosti tu
neni, .i kdyby se za to mclo, ze kupni smlouva byla ujednana na Slo-
vensku, jezto nicotnym jsou podle citovaného zakonného ustanoveni
jen takové kupni smlouvy ohledné hospodaiskych strojii v€etné motor,
nebyl-li podpis kupitele ovéfen na obecnim tfadé, kdyz jde o kupitele
malorolnika, kdeZto Zalovani koupili sporny motor k Zivnostenskému
provozovani, takze citované zakonné ustanoveni na souzeny pfipad ne-
dopada.

Cis. 9639.

Za zivota ziistavitelova nema nepominutelny dédic pravni zajem na
bezodkladném zjisténi (§ 228 c. f. s.), Ze odstupni smlouva mezi ziista-
vitelem a tieti osobou byla darovanim a Ze timto darovanim byl zkracen
zalobciiv narok na povinny dil.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1930, Rv II 310/29.)
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Za zivota mat¢ina domahal se Zalobce na matce a na svych souro-
zencich zji$téni, Ze smlouva, jiZz odstoupila matka sourozenciim Zalob-
covym piillan, jest darovanim a Ze darovanim tim byl zkracen Zalobciiv
narok na povinny dil. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvys§38im soudem z téchto

davodiu:

Pokud jde o dovolaci dfivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 c. f. s.), vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud neprdvem ma za to,
Ze tu neni pfedpokladi pro Zalobu urCovaci podle § 228 c. f. s. Zalobu
urovaci lze podle tohoto § podati jen, Zaluje-li se o ureni pravniho
pomeru nebo prava nebo pravosti a nepravosti listiny a ma-li Zalobce
pravni zajem na neodkladném ureni. Otazku, zda se Zalobce podle Za-
lobni prosby domaha ur€eni pravniho poméru nebo prava, ¢i jen urleni
skutecnosti, netfeba feSiti, nebot, i kdyby §lo o urCeni pravniho po-
méru, nedostava se Zalobci pravniho zajmu na bezodkladném jeho urceni.
Narok na povinny dil pfipadne Zalobci az po smrti jeho matky a uspo-
kojuje se tento narok predeviim z pozistalosti, pokud staci (§§ 783
a 784 ob¢. zak.); teprve, kdyZ poziistalost nesta¢i, miize nepominutelny
dédic pozadovati na obdafenych k tihradé schodku na povinny dil vydani
penc¢zitého daru nebo darované véci (§§ 785 a 951 ob¢. zak.). Jest zcela
nejisto, jak se vytvafi poméry v dobé smrti matéiny a zda bude miti za-
lobce v tuto dobu zijem na pozadovaném urCeni. Nelze se proto doma-
hati jiz pfedem urleni pravniho poméru, ktery teprve snad v budouc-
nosti nastane, a je tim proto i vylouCen pravni zdjem na urleni tako-
véhoto pravniho poméru. Okolnost, Ze matka Zalobcova je nyni 75 roki
stard, takZe v brzku mfiZe zemfiti, a Ze by tim Zalobci ditkaz jejim vy-
slechem usel, nemfiZze odiivodniti pravni jeho zdjem na pozadovaném
uréeni, nebot k zajisténi diikazi slouzi pfedpisy §§ 384 a nasl. c. . s,
nelze vSak za tim ulelem podati Zalobu urCovaci. Byla proto Zaloba
niz§imi soudy vSim pradvem zamitnuta.

Cis. 9640.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 ¥. zak.).

Pro prisluSnost podle § 9 zak. jest nerozhodné, zda se Zaloba opira
o zostfené ruceni podle §§ 1 a 2 aut. zak., ¢ili nic, a Ze Zalovany uplat-
fiuje zapoctenim vzajemny narok na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, R I 57/30.)

Zalobce zaZaloval narok na nahradu $kody, jeZ mu byla zpisobena
na jeho automobilu automobilem, jejz fidil prvzalovany a jenZ nleZel
spoluzalované firm¢, u soudu pfislusného podle § 9 zakona o automo-
bilech. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice Za-



