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Nemftize-li vSak st-1 z tohoto vynosu dovozovati pro sebe Zadného
subj. prava, jest stiznost, vytykajici nezadkonnost naf. rozhodnuti z di-
vodu, Ze nepfiznalo st-li odménu titmo vynosem stanovenou, bezdiivodna.

C. 5341.

Urbarialisté,. — Administrativai fizeni (Sloven-
s k 0) : Piedpisuji-li platné stanovy komposesoratni, ze odvolani z usne-
seni valného shromazdéni jest do urcité lhity podati u predsedy kom-
posesoratu, neni Zupni afad pfisluSny rozhodovati o odvolani, podaném
pfimo u Zupniho tfadu, které ve stanovené lhiité k predsedovi kompose-
soratu viibec nedoslo.

(Nalez ze dne 2. tinora 1926 ¢. 1244.)

V é c: Komposesorat byv. urbarialisti v B. proti Zupnimu tfadu
v Liptovském Sv. Mikulasi (za zu¢. Matéje P. adv. Dr. Frant. Schmolka
z Prahy) stran platnosti usneseni valného shromazdéni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo zruSeno
usnesenivalné hromady z 1. bifezna 1923, zruSuje se
pro nezdkonnost. Utraty zafastnéné strany se ne-
pfisuzuji.

Divody: Valné shromazdéni komposesoratu byv. urbarialisti v B.
usneslo se dne 1. bfezna 1923 vétSinou hlasti pfitomnych &lenti, Ze se
z urbarialistického lesa V. bude dodavati evangelické ludové Skole v B.
ro¢né 6 kub. saht palivového dfivi do ueben a pro ulitele. Z tohoto
usneseni podali Matéj P. a fada jinych ¢leni komposesorétu odvoléani,
jez bylo adresovano na Zupni ufad v Lipt. Sv. MikulaSi a jeZ podle pre-
sentata do$lo k tomuto tifadu dne 23. Cervna 1923. V odvolani bylo na-
mitano, Ze zmin&né usneseni valného shromazdéni jest z diivodii formal-
nich i meritornich neplatné. Zupni tfad postoupll toto odvolani k vy-
fizeni okr. tifadu v Lipt. Sv. Mikulasi, ktery je rozhodnutim z 12. listo-
padu 1923 zamitl. K odvolani Mate]e P. a soudruhi podanému z roz-
hodnuti okr. ifadu Zupni afad naf. rozhodnutim: 1. zruSil rozhodnuti okr.
tifadu z 12. listopadu 1923 z divodu, Ze okr. ufad nebyl kompetentni
rozhodovati o odvolani podaném z usneseni valného shromazdeéni z L
bfezna 1923, II. zrusil posléz zminéné usneseni valného shromézdéni
samo, jezto usneseni jest z diivodii formalnich i meritornich neplatné.

O stiZznosti uvazil nss toto:

A. Nafi. rozhodnuti obsahuje — jak shora uvedeno — dva vyroky.
Stiznost dom&ha se sice zruSeni naf. rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
n e formuluje v8ak proti vyroku sub I. viibec Zddného stizného bodu;
zlistava tedy naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok sub I, v dneSnim
sporu viibec mimo tivahu nss-u.

B. Zkoumaje pak vyrok uvedeny sub I1. shledal nss toto:

Zal. titad prezkoumaval platnost usneseni valného shromazdéni z 1.
kvétna 1923 k odvolani podanému Matéjem P. a soudruhii. StiZnost
namitd pfedev§im, Ze Zal. ufad nebyl v daném piipadé viibec opravnén
jednati meritorné o tomto odvoléani, jezto nebylo podle § 36 stanov sté-
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zujiciho si komposesordtu podano na pravém misté — totlz upied-
s e d y komposesoratu. Tato namitka jest ditvodna.

Podle odst. 1 § 36 stanov stézujiciho si komposesoratu (schvalenych
vynosem byv. uher. min. zemé&d. z 26. fijna 1900) jest proti usnesenim
valného shromazdéni pfipustno odvolani k adm. vyboru do 15 dnii od
vyhlaseni usneseni. O odvolani rozhoduje podle § 37 zmmenych stanov
a podle § 54 zak. ¢l. XIX : 1898 jako jedina stolice spravni adm. vybor,
jehoz kompetence pfesla dnem 1. ledna 1923 na Zupni ufad (arg §6
zak. €. 126/1920, ¢1. 1 a 2 tohoto zakona a §§ 1 a 2 vl. naf. ¢&. 310/1922).
V odstavci 2. § 36 zmmenych stanov se predpisuje Ze pfedseda
komposesoratu jest povinen piedloZiti usneseni valného shroméazdéni,
jez jest odvolanim nafikdno, spolu s odvolanim adm. vyboru do 8 dnii
po uplynut1 15denni lhiity odvolaci. V § 42 lit. e) tychz stanov se pak
uvadi, ze pfedseda pfijima odvolani, jeZ byla z usneseni val-
ného shromazdeni podana pisemn& neb tstné do protokolu, a Ze pfed-
klada nafikana usneseni — spolu s odvolanim — do 8 dnft po uplynuti
15denni lhiity odvolaci adm. vyboru.

Z ustanoveni §§ 36 a 42 lit. e) zmmenych stanov jde tedy zcela ne-
pochybné na jevo, Ze odvoldni z usneseni valného shromazdéni dluZno
v ur€ité prekluswm Jhiité podati u predsedy kompoeesoratu Zal. afad
byl by ov8em opravnén jednati meritorné o odvoléni, jeZ nebylo podano
u pfedsedy komposesoratu, nybrz na jiném misté, pouze tehdy, kdyby
odvolani bylo k pfedsedovi doslo je§té ve zminéné preklusivni lhité.
Odvolani Matéje P. a soudruhii, o0 némZ v daném pfipadé Zal. Zupni
uifad meritorné jednal, bylo podle spisit sprdvnich podano pfimo u Zup-
niho tifadu a nikoliv u pfedsedy komposesoratu, k némuz podle spisii
spravnich viibec nedoSlo. Ale pak nebyl Zal. tfad, jak stiZnost pravem
vytyka, v daném piipadé viibec opravnén jednati meritorné¢ o odvoléni,
o né jde. U¢inil-1i tak, odporuje jeho postup zakonu.

Na tom neméni nic okolnost, Ze — jak patrno ze spislt spravnich —
bylo ve vyhlaSce z 1. bfezna 1923 vyvéSené téhoz dne, kterou byio
uvefejnéno usneseni valného shromazdéni, proti némuz sméfovalo od-
volani, uvedeno, Ze »namltky« do tohoto usneseni dluzno podati ve !hiité
14 dnfi poéma]e prvym dnem po vyvéSeni vyhlasky u okr. afadu, pokud
se tyCe u Zupniho ufadu. Onen obsah vyhlasky, ktery se tyka mxsta kde
jest podati opravny prostiedek proti ‘usneseni valného shromazdem
lhiity k podani tohoto opravného prostredku a ktery ovSem podle toho
. ¢o svrchu bylo vylozeno odporuje zfejmé § 36 zminénych stanov, jest
v§ak v daném prlpade jiz proto bez pravniho vyznamu pro otazku, byl li
zal. ufad opravnén meritorné jednati o odvolani Matéje P. a soudr,
jezto odvolani to bylo — podle tfedni znacky podacx — podéano u Zup-
riho afadu teprve dne 23. Cervna 1923, tedy zfejmé i po lhtté uvedené
ve zmin&€né vyhldSce. — —

C. 5342.

Urbarialisté. — Administrativni fizeni (Sloven-
sko): O kompetenci k rozhodovém o zakonitosti zcizeni urbérského
lesa. '

"(Nalez ze dne 2. tinora 1926 & 1385)

Bohuslav, Nadlezy sprdavni VIIIL. 11



