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zastava za tuto zapujCku presla na Zalobkyni vSechna prava vyplyvajici
ze smluv o zaptjcku, tedy take pravo na nahradu skody, o které jenom
bézi v této rozepfi. Tvrdi-li st¢zovatelé, Ze mezi neplatnosti zapujcky,
na zakladé kterézto neplatnosti pry vzesla domnéla Skoda zalobkyné na
jedné a odevzdanim formalné bezvadného dluhopisu na druh¢ strang,
neni vitbec pri¢inné souvislosti, slusi jim odpovédéti, ze v této rozepfti
viibec nesejde na t¢éto pfi¢inné souvislosti, nybrz sejde na zjistén¢
souvislosti pri¢inné mezi zalobkyninou Skodou a protipravnim jednanim
jejich. Je ovSem spravné, ze, kdo oznaci nckomu tretimu neplatné jed-
nani pravni za platné, nemiize na tomto zakladé nikdy byti pohanén, by
plnil na zakladé neplatn¢ho jednani pravniho, ale ani to nema v této ro-
zepfi, ve kter¢ nejsou stézovatelé zalovani o takove plnéni, nijakého vy-
znamu pravniho, nybrz rozhoduje, Ze stc¢zovatelé jsou pravi ze Skody
jimi zplisoben¢. Otazka platnosti ¢i neplatnosti zastavniho prava na ko-
munalnich tpisech ma pro tuto rozepfti, ve kter¢ jde o nahradu Skody,
vyznam jen potud, pokud zalujici stranou bylo na nicotnou smlouvu za-
pujckovou skutecn¢ plncno, totiz komunalni upisy byly vydany obci a
pro ni byly Zalobkyni pfijaty jako zastava. Pokud jde o procesni atraty,
i v tomto sméru byla sporna véc odvolacim soudem po pravni strance
posouzena spravng€, a postaci, bude-li poukazano k tomuto zakonitému
odiivodnéni. Okolnost, ze zalobkyn¢ uplatiiovala v rozepii Ck 1 11/24
tak¢ sviij dalSi narok z jin¢ho stejn¢ vadncho dluhopisu, ma vyznam
pouze pro rozsah nahrady skody na stézovatelich pozadovan¢. Okolnost,
ze zalobkyn¢ neopovedéla stézovatelim fecenou rozepfi, proto je neza-
vazna, ponévadz stczovateli nebylo ani tvrzeno, tim mén¢ dokazano, ze
zalobkyn¢ uz tehda védela o jejich protipravnim jednani a tim také o je-
jich pravnim zajmu na ur€itém vysledku této rozepie podle §u 17 c. . s,
Lze o zalobkyni jako o vazném, pod statnim dozorem pracujicim ustavu
pfedpokladati, ze by, kdyby vcédela o protipravnim jednani zalovanych,
jmenovité o neplatnosti usneseni obecniho vyboru, viibec nepodala fe-
Cen¢ zaloby. Naproti tomu Ize o stézovatelich predpokladati, Ze se dove-
deli v obei P. o rozepifi Ck 1 11/24, a tu bylo jejich veci, aby bez opove-
zeni rozepie ucinili navrh podle §u 18 c. i. s. Vytka, Ze se zalobkyn¢ méla
a mohla presvédciti pred podanim zaloby Ck 1 11/24, zdali usneseni
obecniho vyboru jest platné, jest neopravntna a zejména od stézovateli
nespravedliva, uvazi-li se, ze v zalobCinych rukou byl formain¢ bez-
vadny dluhopis, o jehoZz spravnosti zZalobkyn¢ nemohla pochybovati.
Ostatn¢ nemohla-li by se zalobkyn¢ spolehnouti na formaln¢ bezvadny
spravné stc¢zovateli podepsany a obecni peceti opatfeny, jakoz i okres-
nim zastupitelstvem schvaleny dluhopis, tim méné by se mohla spoleh-
nouti na své mimosoudni vySetfovani, zdali usneseni obecniho vyboru
je platn¢, a musila by uz jako ustav pod statnim dozorem pracujici a
zakonite hospodafici nastoupiti pofad prava.

Cis. 6323.

Dokud nebyl dluh, zajistény na nemovitosti, vymazan z pozemkové
knihy, ziistava pro hypoteku zachovano i postoupené ji poradi, tfebas
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byl dluh zaplacen, a jest majitel nemovitosti opravnén, pfevésti zastavni
pravo (v jeho pofadi) na novou pohledavku, jez nepfevySuje piivodni
zastavni pohledavku.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1926, R 1 725/26.)

Kuihovni Zadost Dr. Karla (3-a, podanou spole¢n¢ s vlastnici knihovai
viozky ¢is. 234, by byl vloZen pfevod zastavniho prava vaznouci pod
polozkou ¢is. 78, 79 a 83 pro zaniklou pohledavku Richarda S. penizem
765.092 K¢ v ¢astec¢ném penizi 15.000 K¢ pro pohledavku Dr. Karla G-a,
knihovni soud zamitl, rekursni soud knihovni zadosti vy-
hovel

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu Josefa K-a.

Divody:

Podle knihovniho stavu, pokud zde pfichazi v tvahu, jest v knihovni
vlozce €. 234 na listé C vlozeno pod pol. 75 zéastavni pravo za pohledavku
manzeltt FrantiSka a Anny L-ovych 160.000 K¢&, pod polozkou 78 za-
stavni pravo za pohledavku Richarda S-a 78.092 K¢&, pod polozkou 80
vlozen prevod zastavniho prava, vlozen¢ho pod polozkou 75 za za-
niklou ¢ast 28.750 K¢ pohledavky manzeli Frantiska a Anny L-ovych
na pohledavku Josefa K-a ve stejn¢ vySi, a pod polozkou 83 pozname-
nano, ze pohledavka Richarda S-a, vaznouci pod polozkou 78, ma pred-
nost pred pohledavkou 160.000 K¢, vaznouci pod polozkou 75 pro Fran-
tiska a Annu L-ovy, ale jenom ohledn¢ 131.250 K¢. Stézovatel uznava,
ze¢ podle takto utvofen¢ho knihovniho stavu maji jehc pohledavka
28.750 K¢, pohledavka Richarda S-a 78.092 K¢ a zbytek pohledavky
manzelt FrantiSka a Anny L-ovych 53.158 K& stejné pofadi v po-
lozce ¢is. 75, jak to rekursni soud spravné uznal, upird v3ak majitelce
zavazene nemovitosti pravo, by na zakladé kvitance, podle niz byla
pohledavka Richarda S-a pin¢ zaplacena, pfevedla zastavni pravo vlo-
zen¢ za tuto pohledavku na novou pohledavku Dra Karla G-a z dluz-
niho upisu ze dne 3. zafi 1925 15.000 K¢ s piisl., tvrdé, Ze zanikem oné
pohledavky zaniklo i pofadi zastavniho prava, nabyté pro ni postupem
poradi poznamenanym pod polozkou 83, Ze nasledkem toho pravo ustou-
pivsi postoupilo ze svého zadniho pofadi opétn¢ do novéhe piavodniho
poradi pfedn¢jsiho a Ze by byl tudiz pfevod pfipustnym nanejvyse
v puvodnim pofadi zaniklé pohledavky Richarda S-a, nabytém pod po-
lozkami 78 a 79. Na doli¢eni spravnosti tohoto svého stanoviska pouka-
zuje stézovatel k tomu, Ze podle §u 5C cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916,
Cis. 69 f. zak. dodatecné zmceny, tykajici se byti nebo rozsahu prava
ustoupivs§iho, nepisobi, neni-li ujednano jinak, na pofadi prava
piedstoupivsiho, ale Ze tomu tak neni pfi dodateSnych zménach pfe d-
stoupivsiho prava, a odvolava se pfi tom jednak na materialic
k uvedenému cisafskému nafizeni, strana 199, jednak na systém obec-
ne¢ho rakouského prava Dra Armina Ehrenzweiga 1. sv. 2 pol., § 286
str. 507. Prehlizi vSak, Ze jak v materialiich, tak ve zminéném systemu
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se predpoklada, Ze nezanikla jen pohledavka, nvbrz ze zaniklo
’ J l ) y

pfedstoupivsi pravo (materialic »....indem er auch der
nachtriaglichen Loschung des vortretenden Rechtes jeden Einfluss
aul den Stellentausch abspricht,« Ehrenzweig: »..... Wenn das vor-

tretende Recht erlischt«), co se vSak v tomto pripad¢ vzhledem
k ustanovenim §u 469 obc¢. zak. v aprave §u 33 tieti dil¢i novc]y nestalo,
podie nichz k zruSeni hypoteky nestaci zaplaceni dluhu a
hypotekdrni statck zistane zavazen, pokud dlulh z vefej-
nych knih se nevymaze. Zuastal-li vSak podle toho, co uve-
deno, statek patfici Ann¢ M-ov¢ hypotekou 78.092 K¢ zavazen, trv a
protuto hypotck uipostoupené ji potfadi, a byla proto
majitelka statku podle §u 469 ob¢. zak., pokud sc tyce §u 33 treti dilci
novely opmvncna by pmllc picdlozene l\nt ance pwvcdla toto zastavni
pravo — rozumi se jeho pofadi — na novou pohledavku Dra Karla
(3-a, ktera nepfevySuje zminené zastavni pohledavky Richarda S-a- (srov.
sb. n. s. Cis. 4598). Jak¢ moznosti mohou budoucn¢ nastati ohlednc
zastavni pohledavky manzelit FrantiSka a Anny L-ovych, jest ovSem pro
posouzeni této veéci bez vyznamu.

Cis. 6324.

Stozil-li nemanzelsky otec pro dité odbytné na zakladé smiru, jenz
obsahoval dolozku, »Ze se upousti od ustanoveni, Ze by se odbyine
mélo zvysiti, avSak pouze vzhiedem k tomu, Ze se v dohledné dobé ma-
jetkové poméry otcovy nezméni«, lze se pfece, zménily-li se nepiedvi-
datelné majetkové poméry otcovy a potieby ditéte, domahati placeni vy-
Zivneého, nelze vsak Zalovati o zvySeni odbytného. Narok ditéte na pla-
ceni vyzivovacich prispévkil neni tu omezen na nutnou vyzivu a neza-
leZi na tom, zdali a do jaké miry jest odbytné {iz vycerpano.

(Rozh. ze dne 30. zari 1926, Rv 1 305/26.)

Na zaklad¢ smiru v roku 1916 slozil nemanzelsky otec pro dit¢ od-
bytn¢ 800 K. Zalobou, o niz tu jde, domdahalo se dit¢ placeni vyzivova-
cich prispcvkl 150 K¢ mésicné. Procesni soud prve stolice
pfiznal zalobci mési¢nich 50 K¢, odvolaci soud nevyhovel odvo-
lani Zalovaného, k odvolani Zzalobcovu pfiznal mu krom¢ slozencho jiz
odbytn¢ho 100 K& mesiéné.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Diuvoduy:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z diavodu nespravné¢ho
pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), vytykajic predem, Ze
prava a zévazky stran byly kone¢né urCeny smirem ze dne 4. kvctna
1916, kteryz pry jest dosud v platnosti, a, pon¢vadz zalovany se svych
povmnostl vuci ditéti zbavil slozenim odbytneho 800 K, jest pry zaloba
neoditvodnénou. Tato namitka neni v pravu. Jest sice plavda, Ze smirem



